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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudca JUDr. Pavol Roth v trestnej veci obvineného M. D., trestne stihaného
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, obvineného F. O., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Poprad dna 9. jula 2014, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dfia 26. juna
2014 v konani 1 Pv 316/14/7706 na Okresnej prokurature v Poprade medzi obvinenymi M. D. T. F.
O. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Poprade

a povrdzuje:

Obvineni
M. D.S.K.T.Z. M. A., nar. XX.XX.XXXX V. V.A. G., okres KeZmarok, trvale bytom X., E.. Q. XXXX/XX,
t. & vUVV Presov,

F. O.E.T. V. A. C., nar. XX XX.XXXX V. Q. L., okres Stara L'uboviia, trvale bytom P. XX, okres Stara
Lubovnia,
t. &. vUVV Presov,

sU vinni, zZe:

dria 27.03.2014 v Case okolo 08.40 hod. prisli spolo€ne na motorovom vozidle tov. znaCky Audi A4,
evidencného ¢isla Q.-XXXBC do mesta Svit, okres Poprad, ktoré riadil F. O., kde pocas toho ako
prechadzali okolo Zakladnej Skoly na ulici Komenského vo Svite, M. D. povedal F. O., aby s vozidlom
pri tejto Skole zastavil, pretoze sa pdjde pozriet dnu do Skoly, ¢i sa mu tam nepodari ukradnat nejaké
peniaze, s ¢im F. O. suhlasil a zastavil mu s vozidlom pri tejto Skole, na ¢o M. D. z vozidla vystupil
a vosiel na chodbu tejto Skoly, kde na chodbe pri hlavhom vchode Skoly poziadal sluzbukonajicu
zamestnankyfu tejto Skoly H. A. zo Suriavy, aby mu ukazala, kde sa nachadza vedtca jedalne, tato ho
nasledne odprevadila k dveram kancelarie veducej Skolskej jedalne a potom sa vratila spat’ k hlavnému
vchodu a M. D.K. potom zaklopal na dvere kancelarie veducej Skolskej jedalne, skusil klu¢kou ¢&i su
dvere uzamknuté a ked zistil, Ze dvere su odomknuté voSiel do vnutra kancelarie, v ktorej sa v tom
Case nikto nenachadzal, pri€om si v§imol, Zze na pracovnom stole kancelarie sa nachadza otvorena
damska kabelka, ktord hned prehladal, z tejto ukradol damsku penazenku, ktoru si hned schoval do
vnutorného vrecka svojej bundy a z kancelarie odiSiel spat k hlavnému vchodu, pri ktorom sa podakoval
zamestnankyni, ktora ho ku kancelarii odprevadila, a nasledne nastupil do motorového vozidla ku F. O.,
ktorému povedal, Ze ukradol pefiazenku a tak nech rychlo idu preg, na &o ho F. O.C. hned posluchol a
s vozidlom spolo¢ne odisli smerom cez obec Batizovce a Gerlachov do Vysokych Tatier, pricom vSak



eSte pocas jazdy cez mesto Svit, M. D. prehladal pefiazenku, ktort ukradol a z tejto vybral hotovost
255,50 eur a 5 ks penaznych poukazok na nakup tovaru v predajniach TESCO kazdy v hodnote 10 eur
a 16 ks peflaznych poukazok na nakup tovaru v predajniach TESCO kazdy v hodnote 5 eur, pricom
peniaze ktoré vybral rozdelil na dve polovice a polovicu z uvedenych pefiazi spolo¢ne s ukradnutymi
tromi kuponmi na nakup tovaru v predajniach TESCO dal F. O., &im takto pre poskodenu T. A. spdsobili
Skodu vo vyske 385,50 eur, priCom obvineny F. O. sa obdobného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu v Starej Lubovni pod &islom konania 7T/17/2012 zo diia 18.09.2013,
pravoplatnym drnia 08.10.2013 uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného z&kona, precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany v spolupachatel'stve podla
§ 20 Trestného zakona, precinu kradezZe podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona k § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona a prec€inu porusovania domovej slobody podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného
zdkona k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odrfatia
slobody na 14 mesiacov s odloZenim jeho vykon na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov a obvineny M. D.
sa obdobného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
pod &. k. 4T/96/12 dna 18.07.2012, pravoplatnym dria 03.10.2012 uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody podmienetne
na 1 rok so skisobnou dobou v trvani 2 roky 6 mesiacov,

teda
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili malu $kodu, hoci boli za
taky &in v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

¢im spachali

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to im sud wuklada:

obv. M. D.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanastich)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odhatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

obv. F. O.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona u klad & trest odfatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho na vykon trestu odiatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréaZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad v predmetnej trestnej veci podal na tunajSom sude navrh na
schvalenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najmé porudenie prava na obhajobu. Tak isto bol toho



nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana, a preto ur€il termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineni na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otazku, €i rozumeju podanému ndvrhu na dohodu o vine a treste, uviedli ano.

2. Na otazku, &i suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednavala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju
prava na verejny sudny proces, uviedli ano.

3. Na otézku, €i rozumeiju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, uviedli &no.

4. Na otazku, €i boli pougeni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o sposobe obhajoby, uviedli ano.

5. Na otazku, & rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, uviedli ano.
6. Na otazku, & rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, uviedli ano.

7. Na otazku, €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny im
kladené za vinu, uviedli &no.

8. Na otazku, ¢€i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o
vine a treste kvalifikuje ako trestny &in, uviedli ano.

9. Na otazku, &i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradia 8kodu v rozsahu dohody, uviedli ano.

10. Na otazku, ¢&i si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
uviedli ano.

S prihliadnutim na vy&Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku

dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



