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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D, E. X, 2/ A. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., C. XX, proti zalovanym: 1/ H. ., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J., 17. novembra 22, 2/ K. L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., A. XX, Zalovana v 2/ rade v konani
pravne zastupena JUDr. LukaSom KiSelakom, advokatom so sidlom PreSov, ul. Jarkova 63, v konani
o zaplatenie dlzoby za najomné, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k.
25C/208/2016-580 zo dna 10.3.2022 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud staznost Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov zo dna 5.1.2022 ¢.k. 25C/208/2016-566 zamietol.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov
¢.k. 25C/208/2016-370 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove &.k. 17Co/18/2020-526.
Nasledne uznesenim &.k. 25C/208/2016-566 prvoinstanény sud podla § 262 ods. 2 CSP rozhodol
o vyske trov konania. Vo veci konal vy33i sudny uradnik. Proti uvedenému uzneseniu bola podana
staznost, ktoru podal Zalobca v 1/ rade a Zalobkyna v 2/ rade, doplnenu dalSimi podaniami, kde Ziadali
zru8it uvedené uznesenie.

Prvoindtanény sud podla § 239 ods. 1, § 240, § 248, § 249 a § 250 ods. 1, 2 a § 257 CSP rozhodol
o staznosti zalobcov. Poukazal na rozhodnutie prvoinstanéného sudu, v ktorom je presne zdévodnené,
z akych pravnych doévodov vy$3i sudny uradnik vySku nahrady trov konania ustalil na sume 435,63 eur.
Prvoinstanény sud sa s tymto nazorom vy3Sieho sudneho uradnika stotozZnil. Preto staznost' Zalobcov
ako neddvodnu zamietol.

Napadnuté uznesenie vydané sudcom bolo doru€ené stranam sporu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca a Zalobkyna staznost. Z obsahu vyplyva, Ze staznost ma
charakter podania podla zakona &. 757/2004 Z.z.

4.\ dalSom podani, ktoré doslo prvoin§tanénému sudu dna 21.7.2022 Zalobca v prvom rade ozrejmil,
Ze je potrebné toto podanie povazovat aj ako odvolanie proti nesprdvnemu rozhodovaniu vo veci.
Prvoinstanény sud vec predloZil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu. Zistil, Ze predmetom odvolacieho prieskumu ma byt uznesenie prvoin§tanéného
sudu vydaného sudcom, ktory rozhodoval o staznosti proti uzneseniu sudu prvej inStancie, vydanému
sudnym uradnikom.



Uvedené okolnosti procesného charakteru bolo potrebné posudit v suvislosti s tym, €i proti takémuto
uzneseniu je pripustné odvolanie a prieskum odvolacim sudom.

6. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Proti uzneseniu v zasade odvolanie pripustné nie je. V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia
sa pripusta odvolanie len v tych pripadoch, ktoré su taxativne vypocitané v ust. § 357 CSP. Zakon
taxativne nevymenovava za pripustné odvolaciemu prieskumu uznesenie sudcu, ktorym staznost strany
sporu proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho Uradnika zamieta. Preto odvolaci sud nemal kompetenciu
na prieskum konania, v ktorom bolo prijaté napadnuté uznesenie, vratane rozhodovacej ¢innosti sudcu.
Preto podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol odvolanie Zalobcov, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



