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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletu X. 1., E.. XX XX.XXXX, t.¢. v
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov, dieta matky B. I., E.. XX XX.XXXX, trvale bytom L. X, I. I.
a otca neuvedeného, o navrhu navrhovatelov: X/ U.. P. S., E.. XX.XX.XXXX a 2/ A. 8., E.. XX.XX.XXXX,
obaja trvale bytom D. XX, I. |., o osvojenie maloletej, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Dha 02.01.2023 bol na tunaj$om sude podany navrh manzelov U.. P. S. W. A. S., ktorym Ziadali,
aby sud urcil, Ze maloleta X. I., E.. XX.XX.XXXX sa stava osvojencom navrhovatelov, zaroven by sud
urgil, Zze priezvisko osvojenca bude S. a urgil, Ze osvojitelia sa zapi$u v knihe narodeni ako prirodzeni
rodiCia osvojenca.

2. Sud vyzval navrhovatefov vyzvou zo diia 07.02.2023 na spatvzatie zjavne neddévodného navrhu.
V uvedenej vyzve sud poukazal na ustanovenie § 103 ods. 1 Zakona o rodine a na skuto¢nost, Ze
navrh doru¢eny tunajSiemu sudu dria 02.01.2023 bol podany pred¢asne, kedZe maloleta bola zverena
do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefov rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
37P/31/2022-105 zo dna 26.09.2022 a od pravoplatnosti rozhodnutia t.j. od 03.10.2022 uplynuli len 4
mesiace.

3. Diia 14.02.2023 bolo na tunajSom sude podané podanie navrhovatelov oznadené ako ,,Spatvzatie
Navrhu na osvojenie maloletého dietata“, v ktorom navrhovatelia uviedli, Ze na zaklade vyzvy na
spatvzatie zistili, Ze navrh na osvojenie maloletého dietata bol podany pred&asne a z toho dévodu bert
navrh na osvojenie maloletého dietata spat.

4. Podla § 29 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. KedZe navrhovatelia vyuZili svoje dispozi¢né pravo s navrhom, vzali navrh na osvojenie maloletého
dietata spat v celom rozsahu, sud konanie v zmysle § 29 ods. 1 CMP zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



