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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine samosudkyrnou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: K.. R. R.,
W.. XX. X. XXXX, F. Y., F. XXXX/X proti odporcom: X/ K.. E. T., W.. XX. X.XXXX, F. F., D. XX, X/ X. T.,
C.. F., W.. XX. XX. XXXX, F. F., D. XX, X/ T. T., W.. XX. X. XXXX, F. F., D. XX, X/ K.. T. T., W.. XX. X.
XXXX, F. F., H. XX, odporcovia v rade 2,3 a 4 zastipeni zmocnenym zastupcom odporcom v rade 1/ K..
E. T., o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

Pravny ukon, dohoda o vysporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zo dna 21. 10.
2012, vklad ktorej bol povoleny rozhodnutim pod islom konania V 4931/12 zo dha 7. 2. 2013 v Casti
nehnutelnosti zapisanych na LV €. 1887 k. u. Vrutky je neplatny.

Odporcovia v rade 1 - 4 su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume
199 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dna 27. 3. 2013 Ziadal, aby sud urcil, Ze pravny ukon a to dohoda o
vysporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - vklad zo dfia 7. 2. 2013 v ¢asti LV 1887 k. U.
Vrutky je neplatny. Vo svojom pisomnom navrhu uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom v 6/12-inach
parcely €. 3009/3 LV €. 1887 k. u. Vrutky. Na uvedenej parcele boli pred spornou dohodou o vysporiadani
odporca v rade 1/ a odporkyna v rade 2/ spoluvlastnikmi v podiele 4/12 a odporkyfia v rade 3/ a odporca
v rade 4 v podiele po 1/12-ine. Na zaklade dohody o vysporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, ktorej vklad bol zo dha 7. 2. 2013, sa odporca v rade 1/ a odporkyna v rade 2/ stali
spoluvlastnikmi v podiele 6/12-in. Spornt dohodu o vysporiadani podielového spoluvlastnictva uzatvorili
iba odporcovia v rade 1 - 4, €o je v rozpore s ustanovenim § 141 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Odporcovia sa k navrhu vyjadrili a Ziadali navrh navrhovatefa zamietnut. Dohodu o vysporiadani
podielového spoluvlastnictva uzavreli medzi spoluvlastnikmi na bratislavskej strane, teda medzi
odporcom v rade 1/, jeho manzelkou a ich detmi - synom a dcérou byvajucich v Bratislave a tykal
sa rodiCovského majetku, kde chceli usporiadat’ vzdjomné vztahy medzi nimi. V dohode je uvedené
ustanovenie § 141 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ale podla nich to bolo len omylom, pretoZe malo byt
spravne uvedené ustanovenie § 140, teda i$lo o prevod medzi blizkymi osobami. Ukon usporiadania
zodpoveda aj vyporiadaniu vztahov medzi blizkymi osobami a dohoda rieSila konkrétne vztahy medzi
blizkymi osobami. Z obsahu dohody podla nich vyplynulo, Ze sa nejedna o zruSenie spoluvlastnictva
a vzajomného vysporiadania. Mali zaujem na vysporiadani vztahov ako medzi darcom a obdarovanym
medzi blizkymi osobami pri dodrZzani pisomnej formy tohto Ukonu, z &oho vyplynula ich véla a bola
obsahom dohody. Zd6raznili, Ze v dohode nikde sa nevyskytol pojem zruSenia spoluvlastnictva prav,
naopak je v nej vecne uvedené, Ze vysporiadanie, teda Uprava pomerov riesi vztahy darovania medzi
darcom a obdarovanym. Vola ucastnikov bola v sulade s tym, o vyplyva z jazykového vyjadrenia



ukonu, teda jeho obsahu. Zo strany odporcov bol pripojeny Dodatok k dohode o vysporiadani zo dha
21.10. 2012, na ktory poukazali predovsetkym z toho dévodu, Ze tento obsahoval aj cenu predmetnych
nehnutefnosti s odévodnenim, Ze sa pozera na vztahy upravené dohodou ako na vztahy darovace;j
zmluvy medzi darcom a obdarovanym, ked jeden nie€o prijimal a druhy daval. Predmetni dohodu
podpisali vSetci za¢astneni, teda odporcovia v rade 1 - 4.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu v rade 1/, listinnymi dokladmi - vypisom
z listu vlastnictva &. 1887 k. u. Vruatky, kdpiou spisového obalu Katastralneho uradu v Ziline, Spravy
katastra Martin V 4931/12 (original spisu bol pripojeny ku konaniu vo veci Okresného sudu v Martine
8C 51/2013), képiou Dodatku k dohode zo da 21. 10. 2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. 1887 k. u. Vrutky, parcelné
Cislo 3009/3 o vymere 2 301 m2 - zastavané plochy a nadvoria s tym, Ze navrhovatel bol podielovym
spoluvlastnikom v 6/12-inach a odporcovia v rade 1 a 2 v podiele 4/12-in, odporkyfia v rade 3/ v podiele
1/12-iny a odporca v rade 4/ v podiele 1/12-iny. Odporcovia v rade 1 az 4 uzavreli dfia 21. 10. 2012
Dohodu o vysporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, kde v ¢lanku Il bod 1 pod
pismenom b) ako predmet dohody je oznadeny pozemok parcelné &islo 3009/3 zapisany na LV &. 1887
s tym, Ze velkosti podielov st uvedené T. T. 1/12-ina, T. T. 1/12-ina, K.. E. T. a T. X. podiel 4/12-iny. Podla
predloZenej dohody uc€astnici vzajomne usporiadali vo vztahu k tejto nehnutelnosti sa tak, ze K.. E. T.
E. X. T. nadobudli podiel do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo velkosti 6/12-in. Po povoleni
vkladu Dohody o vysporiadani podielového spoluvlastnictva zo diia 7. 2. 2013 na liste vlastnictva &.
1887 k. p. Vrutky boli ako spoluvlastnici uvedeni navrhovatel K.. R. R. v podiele 6/12-in a Ing. E. T. E.
X. T. v podiele 6/12-in.

Pre doplnenie sud v tejto ¢asti uvadza, Ze navrhovatel okrem tohto navrhu podal dalSie dva navrhy na
zacatie konania na tunajSom sude, ktoré su vedené pod spisovou znackou 8C 51/2013 a 9C 51/2013 av
nich sa domaha vyslovenia neplatnosti pravneho Ukonu a to Dohody o vysporiadani zo dfia 21. 10. 2012
tych istych G&astnikov, avSak neplatnosti sa domaha inych €asti predmetnej dohody, teda vo vztahu k
inym nehnutelnostiam.

Navrhovatefl Ziadal, aby sud vyslovil neplatnost pravneho tkonu a to dohody o vysporiadani podielového
spoluvlastnictva v €asti LV €. 1887 k. U. Vrutky z toho dévodu, Zze dohoda podla neho mala byt
uzavreta podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého sa spoluvlastnici mézu dohodnut
o zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vysporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
pricom tato dohoda musi byt pisomna. Navrhovatel bol toho nazoru, Ze k zruSeniu spoluvlastnictva
a vzajomnému vyporiadaniu malo déjst za jeho u&asti ako podielového spoluvlastnika predmetnej
nehnutelnosti.

Vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze z jeho strany neSlo o samovolné konanie s tym, Ze na
predmetnom pozemku, ktory sa tyka tohto sporu, je chata, ku ktorej spoluvlastnici pozemkov nemaju
Ziadny vlastnicky vztah, teda maju na pozemku cudziu chatu, o stazuje situaciu vyporiadania tychto
pozemkov pokial by doslo k realnemu deleniu podielového spoluvlastnictva.

Odporca v rade 1/ (zastupujuci vSetkych odporcov) na pojednavani uviedol, Ze k dohode pristupili z
toho dévodu, Ze chceli v rodine vysporiadat’ vztahy a teda zo strany deti boli darované podiely ku
konkrétnej nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu. Pri formulovani obsahu dohody doslo k chybe,
pokial bolo uvedené ustanovenie § 141 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, avdak zo zmluvy pre nich
jednoznacne vyplynulo, Ze doSlo k prevodu medzi blizkymi osobami, pricom neSlo o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V danom pripade iSlo o prevod medzi nim a jeho manzelkou
a nasledne medzi jeho dvomi detmi, oznacenych ako odporcamiv rade 3 a 4. Obsahom dohody teda bolo
darovanie spoluvlastnickych podielov, preto bol toho nazoru, Ze nebol potrebny suhlas inych vlastnikov
k tomuto Ukonu. Chata, na ktoru poukazal navrhovatel nachadzajucu sa na predmetnom pozemku aj
v minulosti, bola evidovana na int osobu, ako bol vlastnik pozemku. Predlozeny Dodatok k dohode zo
driia 21. 10. 2012 mal podla neho preukazat umysel odporcov pokial iSlo o uzavreti dohodu, ktorou
chceli vysporiadat’ vztahy medzi blizkymi osobami. Tato dohoda nebola predkladana do spisu v katastri
nehnutelnosti.



Podla ustanovenia § 141 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene, alebo
zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s tymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika prejav vOle sa mdze urobit konanim, alebo opomenutim,
mdbze sa stat vyslovne, alebo inym spbsobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale tiez
podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Pri posudeni pravneho uUkonu a to Dohody o vysporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam uzavretej medzi odporcami v rade 1 - 4 dfia 21. 10. 2012 sud vychadzal z obsahu
dohody, ako aj vOle u&astnikov dohody, teda tych, ktori pravny Gkon urobili. V konani je namietany
Ukon len v Casti tykajucej sa nehnutelnosti zapisanej na LV €. 1887 k. u. Vrutky. V dohode tato
nehnutelnost je uvedena v ¢lanku I, kde je predmet dohody, teda predmet dohody oznadujuci existujuci
stav podielového spoluvlastnictva medzi za&astnenymi stranami dohody ku dfiu uzavretia tejto dohody.
Nasledne v Casti vyporiadanie je uvedené, Ze podiely spoluvlastnikov odporcov v rade 3 a 4 budu
podielmi spoluvlastnikov a to odporcov v rade 1 a 2. Konkrétne v danom pripade iSlo o prevod medzi
rodiémi a detmi (odporcami v rade 1 az 4).

Odporcovia v pisomnom vyjadreni a odporca v rade 1/ aj pred sudom uviedli, Ze ich umyslom bolo
previest jednotlivé podiely v ramci rodiny, teda medzi blizkymi pribuznymi tak, Ze podiely boli darované
bez dalSieho finanéného vysporiadania. Za tymto u¢elom nasledne uzavreli Dodatok k dohode zo dha
21.10. 2012, kde okrem konstatovania stavu nehnutefnosti boli uvedené aj ceny tychto nehnutelnosti
a Ucastnici dohody uviedli, Ze na pravne vztahy upravené touto dohodou sa nazera ako na vztahy
darovacej zmluvy medzi darcom a obdarovanym, kde jeden z u&astnikov dohody nehnutelnost dava
a druhy ju prijima. Odporcovia v rade 1 - 4 vo vSetkych svojich prejavoch uvadzali, Ze ich imyslom
bolo darovat' a prijat predmetné podiely s tym, Ze omylom, resp. nespravne do dohody bolo uvedené
ustanovenie § 141 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud dospel k zaveru, Zze nesporne doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu medzi odporcami v
rade 1 - 4, ktori boli blizkymi osobami (§ 116, 117 Obcianskeho zakonnika). Ich dohoda ako pravny
ukon bola posudzovana pri zohfadneni obsahu tejto dohody a véle u€astnikov dohody. Odporcovia
v rade 3 a 4 ako deti odporcov v rade 1 a 2 previedli svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej
nehnutelnosti na svojich rodi€ov a to odporcov v rade 1 a 2. Vychadzajuc z obsahu tohto Ukonu teda
iSlo o prevod spoluvlastnickeho podielu v sulade s ustanovenim § 140 Obcdianskeho z&konnika. Dana
dohoda v &asti, ktora je predmetom tohto konania, nemala charakter dohody o zruSeni spoluvlastnictva
a vzajomnom vyporiadani. Pokial sa navrhovatel domahal neplatnosti tohto ukonu, sud jeho navrh
zamietol, pretoZe iSlo o prevod spoluvlastnickeho podielu medzi blizkymi osobami a v takomto pripade
sa na prevod nevztahuje predkupné pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Vychadzajuc zo
zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrh navrhovatela zamietol, rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Proti rozhodnutiu okresného sudu zo dfia 3. 7. 2013 navrhovatel podal odvolanie, na zaklade ktorého
odvolaci sud vo veci rozhodol tak, Ze zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Podla rozhodnutia odvolacieho sudu pravny formalizmus a s nim spojené prehnané naroky
na formulaciu zmluvy nie su z ustavnopravneho hfadiska akceptovatelné, lebo zasahuju do zmluvne;j
slobody ob&ana vyplyvajucej z principu zmluvnej volnosti véle. Na druhej strane vykladom pravneho
ukonu nemozno dopliniat to, o v prislune; listine nie je obsiahnuté.



Po zrudeni rozhodnutia odvolacim sudom bolo vyty¢ené vo veci pojednavanie, na ktorom sud vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu v rade 1. Obidvaja ucastnici zotrvali na svojich
doterajSich prednesoch a vyjadreniach, nenavrhli Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania.

Pri opatovnom posudeni napadnutého pravneho uUkonu a to dohody o vysporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktora bola oznatena ako dohoda uzavretd podla § 141 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, sud vychadzajuc z pisomného vyhotovenia dohody konstatuje, Ze dohoda
svojim obsahom je dohodou o vysporiadani podielového spoluvlastnictva, kedy medzi za&astnenymi
stranami aj ked'islo o pribuznych doslo k prevodom podielov na nehnutefnostiach. V tomto predmetnom
spore sa navrhovatel domahal len €asti neplatnosti uzavretej dohody a to v €lanku Il bod 1, kde u€astnici
v konani odporcovia v rade 1 - 4 boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. 1887 k. u. Vrutky.
Pred uzavretim dohody T. T. bola spoluvlastni¢kou v 1/12-ine, T. T. v podiele 1/12-iny a K.. E. T. E. X.
T. v podiele 4/12-in. Nehnutelnosti si vysporiadali tak, Ze vlastnikom pozemku parcelné &islo 3009/3 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 301 m2, zapisanych na LV ¢. 1887 nadobudli v podiele 6/12-in
K.. E. T. E. X. T.. Podielovym spoluvlastnikom v 6/12-indch predmetnej nehnutelnosti bol navrhovatelr.

Casti uvedenej dohody boli napadnuté ako ich neplatnost aj v inych konaniach vedenych na Okresnom
sude v Martine, v konani €. 8C 51/13 bol podany navrh o neplatnost dohody v &asti nehnutelnosti,
ktoré boli zapisané na LV €. 4393 a LV &. 4385 k. u. Vratky, v konani 9C 51/13 v €asti nehnutelnosti
zapisanych na LV 1801. Konania v tychto veciach boli na zéklade spatvzatia navrhu zastavené (sudom
boli pripojené uvedené spisy do tohto konania).

Dohoda o vysporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam bola uzavretd medzi
ucastnikmi konania (U&astnici dohody boli deti a rodi€ia). Podla obsahu dohody doslo k vyporiadaniu
spoluvlastnictva tym spbdsobom, Ze odporcovia v rade 1 a 2 zostali podielovymi spoluvlastnikmi s tym, Ze
odporcovia v rade 3 a 4 im previedli spoluvlastnicke podiely. Uvedena dohoda obsahom zodpovedala
Ukonu a to zru$enia spoluvlastnictva podia § 141 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ukon, ktory urobili
odporcovia v umysle previest nehnutelnosti medzi sebou slovne oznaceny nebol. Pokial mali zaujem
urobit tak spésobom, Ze chceli medzi sebou si darovat nehnutelnosti, z textu dohody to jednoznaéne
nevyplynulo. | ked nasledne bol medzi u€astnikmi konania na strane odporcu predlozeny dodatok tejto
dohody datovany dfia 21. 10. 2012, kde podpisy boli overené 14. 2. 2013, ktorym chceli preukazat
u€astnici, Ze pravne vztahy upravené touto dohodou sa nazerd ako na vztahy darovacej zmluvy medzi
darcom a obdarovanym. Predmetny dodatok k dohode nebol predlozeny k navrhu na vklad predmetnej
dohody do katastra nehnutelnosti, zostal len k dispozicii odporcov v rade 1 - 4.

V sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze vykladom pravneho ukonu nemozno
doplifiat to, 8o v prislusne;j listine nie je obsiahnuté, sid posudil dohodu o vysporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam tak, Ze ju uzavreli u€astnici podfa § 141 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a teda, Ze nedoSlo k darovaniu podielov medzi blizkymi pribuznymi, resp. k uzavretiu
kupnej zmluvy a az tento ukon by mohol byt nasledne posudeny ako Ukon podla ustanovenia § 140
Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného sud vyhovel navrhu navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v

konani Uspech, priznal uplatnenu nahradu trov konania v sume 199 €, ¢o predstavuje uhradu sudnych
poplatkov z navrhu a z odvolania po 99,50 €.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.
3 ) uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



