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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: SPP -
distriblcia, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy &. 44/b, ICO: 35910739 zastupeny: Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického ¢. 30, v zastipeni konatefom JUDr. Michalom
Gallom, proti odporcovi: S. D., nar. X.XX.XXXX, bytom I. C.. XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Slavik a partneri, s.r.0., so sidlom Topol&any, Nam.M.R.Stefanika &. 3, ICO: 36861375, o zaplatenie
4.525,66 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 810,89 eura, a to do 3-
och dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 4.525,66 eura spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne od 11.9.2012 z dévodu, ze dha 2.8.2012 bolo zamestnancami navrhovatela na
odbernom mieste K.E. B. XXX, I. (S. I. C.. XXX), t.j. v mieste bydliska odporcu zistené poskodenie
plynomeru, konkrétne poruSenie overovacej znacky na pocitadle (v. €.: 6093399). PoSkodenie meradla
bolo potvrdené znaleckym posudkom Ing. Petra LeSka, ¢. 162/PL-2012 zo dfia 9.8.2012. V désledku
uvedeného v obdobi od 19.8.2011 do 2.8.2012 dochadzalo na uvedenom odbernom mieste k
neopravnenému odberu zemného plynu, v zmysle ustanovenia § 59 Zakona o energetike ¢. 656/2004
Z. z. V takomto pripade zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost uhradit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu. Navrhovatelovi tymto vznikla Skoda
vo vySke 4.525,66 eura, ktora bola vycislena v sulade s vyhlaskou €. 155/2005 Z. z. Za spOsobenu
Skodu neopravnenym odberom a naklady zistovania vystavil faktiru ¢. 9000142185 zo dria 27.8.2012
na predmetnu sumu, so splatnostou 10.9.2012. Odporca diznd sumu neuhradil.

Dna 21.11.2013 bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz pod €. k. 6Ro/1004/2013-15, ktorym
bola uloZzena odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi nim poZzadovanu sumu a nahradit mu trovy
konania. Proti platobnému rozkazu podal odpor odporca a zZiadal navrh navrhovatela zamietnut ako
neddvodny. Odpor podal z dévodu, ze neuznal faktdru na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom a to v odpovedi na zaslanu faktdru, pretoze zZiaden zasah do meraca spotreby plynu
nevykonaval, €i uZ on alebo ind osoba, o ktorej by vedel a preto toto vy€islenie Skody povazuje
za neopravnene. Nie je taktieZ preukazané, Zeby navrhovatelovi vébec nejakd Skoda bola vznikla.
PovaZuje za nemozné, aby vedel zhodnotit, aky plynomer mu bol namontovany a &i tento spifia
zadkonné poZiadavky a je riadne zaplombovany. TaktieZz aj znalec vo svojom posudku uvadza len
mieru pravdepodobnosti, ze mdzZe predpokladat, Ze bolo porusené zabezpelenie meradla proti



neopravnenému zasahu. Povinnost’ zabezpecit meradlo ma podla zédkona o energetike § 51 ods. 2
prevadzkovatel distribu€nej siete. Namontovany merac je verejne pristupny, nachadza sa vo vonkajSom
oploteni, na rozhrani jeho pozemku a chodnika. Nemal Ziadnu moznost zistit' akukolvek manipulaciu s
plynomerom. Aj napriek uvedenym skuto€nostiam zakon o energetike podfa § 59 ods. 1 pism. d/ definuje
neopravneny odber ako odber meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnene;j
manipulacii, a to ako objektivhu zodpovednost odberatefa. Nasledne, ale taktiez v ustanoveni § 59
ods. 2 predpoklada, Zze nie kazdy neopravneny odber plynu, za ktory sa povaZuje aj odber plynu s
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, ma za nasledok
vznik 8kody. V navrhu a prilozenych dokladoch navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze mu
skuto¢ne akakolvek skoda vznikla. Len v pripade, ak nemozno vygislit skutoéne vzniknutu Skodu, je
navrhovatel opravneny postupovat podfa § 59 ods. 3 Zakona o energetike a vyhlasky €. 155/2005 Z.
z. Aplikacia vyhlasky, ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu v tomto pripade nie je na mieste, pretoze tato je urena len na pripady nemoznosti vy€islenia
skuto€ne vzniknutej Skody a predpokladu, Zze Skoda vznikla.

Navrhovatel listom pravneho zastupcu zo dha 14.2.2014 uviedol, Ze pozaduje nahradu Skody za odber
plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii podla § 59
ods. 1 pism. d/ Zakona ¢. 656/2004 Z. z. Narok na nahradu $kody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu je samostatnym zakonnym narokom, ktory prislicha prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. Dna
2.8.2012 bolo zamestnancami navrhovatela zistené na odberom mieste I. XXX poskodenie overovacej
znaCky na pocitadle meradla plynu. V dosledku uvedeného dochadzalo v obdobi od 19.8.2011 do
2.8.2012 na tomto odbernom mieste k neopravnenému odberu zemného plynu. Tato skutoCnost je
preukazana listinnymi dékazmi a to zapisom zo diia 2.8.2012 a znaleckym posudkom. Skoda v takomto
pripade navrhovatelovi vznikne, ak odberatel odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Nakolko vSak bolo zistené, Zze k odberu dochadzalo
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, je nutné takyto
odber plynu odporcom povazovat v sulade so zakonom o energetike za neopravneny. Nakolko prave
porusenim overovacej znaCky meradla, ktora ma za ulohu znemoznit pristup k Ciselniku meradla, sa
spristupnil Ciselnik meradla réznym vonkaj$im zasahom, napr. tzv. pretacaniu Ciselnika, nie je mozné
zistit mnozstvo skutoéne odobraného plynu, navrhovatel na stanovenie jeho odobratého mnozstva
a vypocet Skody pouzil metodiku stanovenu vyhlaskou €. 155/205 Z. z., na ktoru odkazuje zakon o
energetike v ustanoveni § 59 ods. 3.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze sa citi byt urazeny postupom navrhovatela, pretoze nespravil
to, 6o navrhovatel uvadza v navrhu. Dalej uviedol, Ze ako je zname 95 % meracov plynu je osadenych
na uli€nom plote kazdého rodinného domu a tak to je aj v jeho pripade. Nerobil Ziadne kontroly, ktoré sa
tykali odberu plynu, nepovaZoval to za potrebné. Nevedel o Ziadnych zasahoch ani vymenach poditadla,
nevedel od plynarov, kedy sa to robi, pretoze k plynomeru - meracu nechodil. O vS§etkom sa dozvedel, az
ked mu navrhovatel poslal list aj s fotografiou odfotenej plomby. Vébec si nebol vedomy, ze k takémuto
poskodeniu doslo. Dalej poukazal na Gpravy v dome, ked vymenili okna, dvere, strechu a realizovali
zateplenie, ¢o bolo pred Styrmi rokmi, v roku 2010. Boli vtom, Ze to bude mat vplyv aj na celkovu spotrebu
plynu. Po ukonéeni stavebnych prac si objednal vynikajuci kotol zn. Buderus, Spi¢kovy kolektor na ohrev
teplej uzitkovej vody. Stalo sa nasledkom toho, Ze mu stiahli platbu za plyn. Na margo toho potom prislo
podanie zo strany navrhovatela. Chyba sa mohla stat vS§ak u plynarov, pri plombovani plynomera.

Pravny zastupca navrhovatela vo veci ospravedinil neucast na pojednavani v liste zo dia 18.6.2014
navrhol pripojenie spisového materialu z konania vedeného tunajSim sudom sp. zn. 4C/42/2014 a to
konkrétne zapisnicu z pojednavania zo diha 6.6.2014, v ktorej je zachytena vypoved svedka Z. D.,
kontroléra neopravnenych odberov, ktory odhalil neopravneny odber aj v prejednavanom pripade a
ktorého vypoved je dblezita pre skutkové objasnenie veci. V liste dalej uvadza, ze kedZe na predmetnom
odbernom mieste doslo k poruSeniu zabezpelovacej znacky Ciselnika meradla a jeho naslednému
spristupneniu absentuju hodnoverné a objektivne Udaje o mnoZstve odobratého plynu. Obchodnik s
plynom v takychto pripadoch v pravidelnej vyucétovacej faktire uvadza ako mnozstvo odobratého plynu
udaj 0 m3 - 3 m3, t. j. odberatel za sporné obdobie za odobraty plyn svojmu dodavatelovi nezaplati.



Pravny zastupca odporcu v pisomnom vyjadreni k veci samotnej uvadza, Zze navrhovatelom
pouzity znalec Ing. Peter LeSka je opravnenym znalcom v odbore strojarstvo, odvetvie mechanické,
zabezpelovanie systémy a v odbore kriminalistika, odvetvie mechanoskopia nie je znalcom v odbore
meracich systémov, metrologie a skuSobnictva. Namieta tento postup a domnieva sa, Ze na vyslovenie
jednoznaénych zaverov o tom, Ze bolo porudené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii je
prisludny urad pre normalizaciu, metrolégiu a skuSobnictvo a v tej suvislosti poukazal najmd na
ustanovenie § 15 a § 19 Zakona &. 142/2000 Z. z. o metroldgii. Dalej namietal vy&islenie $kody a uviedol,
Ze vygcislil navrhovatel Skodu za obdobie od 19.8.2011 az 2.8.2012 sumou 4.265,11 eura, pri€om
vychadzal zo spotreby 7.523,43 m3 plynu, t. j. z ceny plynu 0,56691 eura/m3. Na porovnanie uviedol
predchadzajuce odbery a to obdobie od 19.8.2008 az 18.8.2009 spotreba 3.180 m3, cena plynu celkova
bez DPH 1.282,54 eura, t. j. 04033 eura /m3 bez DPH, za obdobie od 19.8.2009 az 18.8.2010 spotreba
2.255 m3, cena plynu celkova bez DPH 915 eur, t. j. 040576 eura/m3 bez DPH, obdobie 19.8.2010 az
18.8.2011 spotreba 1.618 m3, cena plynu celkova bez DPH 675,37 eura, t. j. 04174 eura/m3 bez DPH.
Navrhovatefl vo fakture za Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu vycislil obdobie 19.8.2010
az 2.8.2012 spotrebu 7.523,43 m3, cena plynu celkovéa 4.265,11 eura, t. j. 0565691 eura/m3.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi a to faktdrou, vyfakturovanim Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu-kategéria obyvatel'stvo, obsahom znaleckého posudku €. 162/PL- 2012 znalca Ing. Petra
LeSku, oboznamenim sa s obsahom vypovede znalca Ing. Petra LeSku, ako svedka v konani sp. zn.
7C/346/2013, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/42/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Predmetom c¢innosti navrhovatela je tiez okrem iného distribacia plynu. Odporca je odberatelom
zemného plynu na odbernom mieste Bojna XXX. Dnia 2.8.2012 bolo zamestnancami navrhovatela na
uvedenom odbernom mieste zistené poSkodenie plynomeru v. €. 6093399, typ: BKG4T a konkrétne
poruSenie plomby na pocitadle. Podla navrhovatela poruSenie plomby na meradle bolo potvrdené aj
znaleckym posudkom znalca Ing. Petra LeSka.

Zo znaleckého posudku Ing. Petra LeSku €. 162/PL-2012 oznaceny ako vec: potvrdenia neopravneného
odberu plynu podla § 59 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike sud zistil, ze optickym
skumanim oznaceni, ktoré boli vytvorené Cefustami plombovacich kliesti zistil obsahovu zhodu, tvarovu
a rozmerovu nezhodu spornych a kontrolovanych otlackov. V tejto €asti odkazuje znalec na obrazky v
znaleckom posudku pod &. 1/ az 8/. Na zaklade zistenych skutonosti znalec jednoznacne potvrdzuje,
ze sporné otlacky Celusti plombovacich kliesti a kontrolné otlacky neboli vytvorené Eelustami toho istého
nastroja. V znaleckom posudku dalej znalec uvadza, ze mu bol predlozeny plynomer s vyrobnym islom
6093399-0OB9-06--1 ktory ma na pocitadle udaj 16424,315. Z predlozeného plynomeru demontoval
olovenu plombu, pri€om zistil, Ze sa na plombe nachadza oznacenie ,06 M41 - M41“ . Tieto otlacky na
plombe dalej oznacuje ako sporné otlacky.

Dna 3.8.2012 navrhovatel vyhotovil vypolet Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu, kategoéria
obyvatelstvo, a stanovil Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu vo vyske 4.265,11 eura, dalej
za ostatné néaklady zistovania neopravneného odberu zemného plynu 260,55 eura, takze celkom k
Uhrade vycislil sumu 4.525,66 eura, ktord suma bola navrhovatefom odporcovi fakturovana fakturou
€. 9000142185 s datumom splatnosti 10.9.2012. Vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu - kategoria obyvatelstvo odkazuje na vyhladku &. 155/2005 Z. z. a ako Specifikacia spotrebiCov
je uvedeny spotrebi¢ Buderus Logamax GB 152T. Odporca uvedenu faktdru odmietol navrhovatelovi
zaplatit, pretoZe nahradu Skody neuznava v celom rozsahu a dévody uviedol nasledne v konani.

Zo zapisnice z pojednavania konaného dna 25.11.2013 sp. zn. 7C/346/2013 v obdobnej veci toho istého
navrhovatela sud zistil, ze ako svedok bol vypoluty znalec Ing. Peter LeSka, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, zZe bol osloveny navrhovatelom za uelom zhotovenia znaleckého posudku, aby zodpovedal
na tri otazky, priom mu bol doru¢eny riadne zabaleny plynomer, ktory mal preskumat. Za ucelom
preskumania musi demontovat plombu, od SPP ma k dispozicii originalny otlacok, s ktorym porovnava
otlaok z plynomeru v tomto pripade, tak ako to uviedol nebola zhoda ani v tvare ani v rozmeroch. Na
otazku pravneho zastupcu odporcu, Ci vie odberatel zistit, i ma na plynomery namontovany originalny



otlacok, resp. plombu, znalec uviedol, Ze urCite nie, ani on by to nevedel. Za rok 2013 vypracoval 420
posudkov a asi v 90 % bola zistena nezhoda.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/42/2014 sud zistil, Ze na pojednavani dfia 6.6.2014 bol vo veci
vypocuty svedok Z. D., ktory ako kontrolér neopravnenych odberov, zamestnany u navrhovatela, vo
svojej vypovedi uviedol, Ze v obci |. mali celoploSnu akciu kontroly neopravnenych odberov a na tejto
sa zucCastnilo asi 13 kontrolorov, pricom nemali dopredu ziadne konkrétne aviza u koho by sa malo
jednat o neopravneny odber. Kontrolovali prakticky vSetky plynomery v obci, ¢o sa tyka domacnosti
ako aj podnikatefov. U odporcu, v uvedenej veci, vzniklo podozrenie na neopravneny odber plynu,
nakolko overovacia a zabezpec€ovacia znacka nemala taky tvar aky mala mat’ a toto zistili porovnanim
s originalom tejto znacky, ktorého fotokdpiu mali so sebou na ukazku. Po vzniku podozrenia a jeho
zadokumentovania, z ktorého sa robil zapis, ktory podpisali vSetci traja kontroléri tam pritomni, doslo
k odmontovaniu plynomeru a tento bol dany do krabice na znalecku expertizu. Nasledne sa potom
namontoval novy plynomer. Konkrétne v tomto pripade vzniklo podozrenie na neopravneny odber z
toho dévodu, Ze na overovacej a zabezpecovacej znacke je Cislo M41 06, pricom Cislovka 4 bola Uplne
ina ako podla originalu mala byt. Pokial ide o porovnavanie tychto znadiek, tak znalec ma k dispozicii
original a vie porovnat tento original s kontrolovanou znackou. Pokial sa niekto chce dostat k Ciselniku
plynomera, tak musi poskodit overovaciu a zabezpec€ovaciu znacku a nasledne je mozné manipulovat' s
Ciselnikom a tento dat spat a potom vytladit faloSnu overovaciu a zabezpec€ovaciu znacku. V ten den v
Obci I. zistili viac pripadov neopravnenych odberov a boli aj také, kde na overovacej a zabezpecovacej
znacke bolo vytladené iné &islo 4 ako malo byt podrla originalu. Cislica 06 na tejto znagke znamena,
ze plynomer bol vyrobeny v roku 2006 a v tom roku bola vyrobena iba jedna raznica s Cislovkou M41,
pricom v inych rokoch bolo viac raznic. Takéto kontroly je mozné prakticky robit' len na plynomeroch
vyrobenych od roku 2006 , pretoze z predchadzajucich rokov sa nezachovali originaly raznic. V pripade
neopravneného odberu potom este zdokumentuju spotrebi€e nachadzajuce sa na odbernom mieste,
pokial im to odberatel umozni.

Podla § 59 ods. 1 pism. d/, ods. 2, 3 Zakona €. 656/2004 Z. z., o energetike a o zmene niektorych
zakonov, v zneni u¢innom do 31.8.2012, Neopravnenym odberom plynu je odber bez uréeného meradla
alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skutoCne
vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu
so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete.

Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky €. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypocltu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu, v plathom zneni do 31.8.2012, Skoda spdsobena neopravnenym
odberom plynu sa vypocita ako suc¢in mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odseku
2 a sadzby za 1 m3 plynu, ktora je

a) v pripade neopravneného odberu plynu pre domacnosti cennikovou cenou pre odberatelov plynu v
domacnosti v najvyssej tarife,

b) v dalSich pripadoch neopravneného odberu plynu sadzbou, ktora sa pouziva na ziu&tovanie odchylok
pri nedostatku plynu v sieti v suvislosti s vyvaZzovanim prepravne;j siete alebo distribu¢nej siete, platna
pocas neopravneného odberu plynu; prisludna sadzba za 1 m3 plynu, ktora sa pouziva na zuctovanie
odchylok pri nedostatku plynu v sieti v suvislosti s vyvaZzovanim prepravnej siete alebo distribu¢nej siete,
sa pouzije pre celé obdobie neopravneného odberu plynu.



Z ustanovenia Zakona &. 656/2004 Z. z. vyplyva, Ze neopravnenym odberatelom plynu je kazdy
odberatel, ktory mal zisteny odber plynu cez meradlo, kde bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii. Je tu teda dana objektivha zodpovednost odberatela plynu a nasledné pravo
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete 8kodu, ak vznikla. Z dokazovania vyplyva, Ze diia 2.8.2012 bolo zamestnancami navrhovatela na
odbernom mieste |. XXX zistené poSkodenie plynomeru, konkrétne poruSenie overovacej znacky na
pocitadle, v désledku ¢oho bolo meradlo demontované a predlozené znalcovi na posudenie. Na zaklade
znaleckého posudku navrhovatel vy&islil Skodu postupom podla ustanovenia § 59 ods. 3 citovaného
zakona, podla ktorého spOsob vypodtu Skody neopravnenym odberom plynu ustanoveni vSeobecny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. Tymto predpisom je vyhlaska &. 155/2005 Z. z. Podfla sudu
samotna skuto€nost, Ze bolo zistené poSkodenie plynomeru, konkrétne porusenie overovacej znacky na
pocitadle, nepostaduje vSak k tomu, aby bolo mozné zaviazat odporcu ako odberatefa na nahradu Skody
bez preukazania toho, €i navrhovatelovi ako dodavatelovi plynu S8koda skuto¢ne aj vznikla. Je nesporné,
Ze navrhovatel si uplatiiuje narok na nahradu Skody z porusenia overovacej znacky na pocitadle a
tvrdeného neopravneného odberu zemného plynu, priCom nepreukazal Skodu, ktora by vznikla, ako
to vyZaduje § 59 ods. 2 Zakona €. 656/2004 Z. z. Navrhovatel poZadoval iba nahradu s vypoctom
podla vyhlasky €. 155/2005 Z. z. bez zistenia, i vznikla dodavatelovi plynu Skoda. Na uplatnenie
naroku na nahradu Skody je vSak potrebné preukazat vznik Skody. Nepostacuje len riadit sa vyhlaskou
ustanovujucou spdsob vypoc&tu Skody, pretoZze navrhovatel nepreukazal, ze doslo k neopravnenému
odberu zemného plynu a tym aj ku Skode v takom rozsahu, ako pozaduje. Navrhovatel len vychadza
z moznosti takéhoto vypocltu Skody, ale skutoénu Skodu spdsobenu tvrdenym neopravnenym odberom
nepreukdazal. Preto jeho narok nebolo mozné povazovat za dévodny. Z ustanovenia § 59 ods. 2 Zakona
€. 656/2004 Z. z. vyplyva, Ze nie kazdy odber plynu, za ktory sa povazuje aj odber s meradlom, na
ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii ma za nasledok vznik skody. Iba
pre pripade nemoznosti vycislenia skutocne vzniknutej Skody a nie pre pripad nemoznosti zistenia, i
Skoda v skuto€nosti vznikla, mozno postupovat podla citovaného zakonného ustanovenia. Navrhovatel
neuniesol d6kazné bremeno preukazat vznik Skody v désledku neopravneného odberu plynu a v tomto
smere nepredlozil ziaden dékaz, Ze mu Skoda vznikla a v akom rozsahu. Preto sud navrh navrhovatela
zamietol ako neddvodny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U&astnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud priznad nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odporca mal v konani plny uspech a preto mu patri nahrada trov konania, ktoré mu vznikli titulom
trov pravneho zastupcu za zastupovanie. Pri ich Specifikacii pravny zastupca odporcu vychadzal z
hodnoty veci 4.525,66 eura a odmeny za jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 161,01 eura a vycislil
odmenu za 5 hlavnych ukonov a to za: prevzatie a pripravu zastupenia, podanie odporu proti platobnému
rozkazu, zastupenie na pojednavanie diia 2.4.2014, pisomné zaverecné stanovisko vo veci v liste zo
dfia 12.6.2014 a zastupenie na pojednavani diia 18.6.2014. Uplatnil si 5-krat po 161,01 eura, 2-krat
rezijny pausal po 7,81 eura, 3-krat rezijny pausal po 8,04 eura, zvySené o 20 % DPH, spolu v sume
1.013,75 eura.

Sud za pouzitia § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. priznal odporcovi
nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupcu za zastupovanie a to za 4 hlavné Ukony a
to prevzatie a pripravu zastupenia, podanie odporu proti platobnému rozkazu, za zastupovanie na
pojednavani dfia 2.4.2014 a na pojednavani dna 18.6.2014, t. j. 4-krat po 161,01 eura, 2-krat rezijny
pausal po 7,81 a 2-krat rezijny pausal po 8,04 eura. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuji sumu
675,74 eura, zvysené o 20% DPH, t. j. 0 135,15 eura, a su vo vyske 810,89 eura.

Sud odporcovi nepriznal nahradu trov konania titulom odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie a to
za Ukon, zaverecné stanovisko vo veci zo diha 12.6.2014, pretoze toto pisomné zaverecné stanovisko
nebolo zaslané na zaklade vyzvy sudu, a nasledne na pojednavani diha 18.6.2014 pravny zastupca
odporcu predniesol svoje zavere¢né stanovisko k veci. Uvedeny ukon sud tak nepovaZzoval za ucelne
vynaloZeny pri uplatneni alebo braneni prava odporcom proti navrhovatefovi.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



