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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej
veci navrhovatela: ZSE Energia, a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 677 281,
zast.: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Vodna 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564,
proti odporcovi: R. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, ob¢an SR, o zaplatenie 167,51 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi irok z omeSkania vo vyske 9,0 % ro¢ne zo sumy
431,32 € od 23.12.2010 do 27.04.2011, urok z omeskania vo vyske 9,0 % ro¢ne zo sumy 331,32 € od
28.04.2011 do 27.06.2011 a urok z omeskania vo vySke 9,0 % rocne zo sumy 161,39 € od 28.06.2011
do 22.02.2013, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.
lll. Odporcovi s a nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud dnha 23.12.2013 navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 2 004,13 € s prisluSenstvom z dévodu
neuhradenia faktur za dodanie elektrickej energie v obdobi od 01.04.2005 do 29.05.2009. Sucasne
navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k nahrade trov konania. Pisomnym podanim zo dha
12.03.2014 vzal navrhovatel navrh spat v €asti o zaplatenie 1 834,20 (6 x 305,70 €). Zaroven uviedol,
Ze nadalej trva na podanom navrhu v Casti zaplatenia - zostatku neuhradenej faktary €. 7120591777,
avSak z dévodu zrejmych chyb v pisani opravuje navrh a Ziada aby sud platobnym rozkazom uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 167,51 € spolu s urokom z omeskania vo vySke
9 % rocne zo sumy 437,44 € od 23.02.2010 do 27.04.2011, spolu s urokom z omeskania vo vySke
9,25 % rocne zo sumy 337,44 € od 28.04.2011 do 27.06.2011 a spolu s urokom z omesSkania vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 167,51 € od 28.06.2011 do zaplatenia a nahradil trovy konania. Uviedol,
Ze dlIZnu sumu Ziada od odporcu uhradit z titulu odberu elektrickej energie na zaklade Zmluvy o
dodavke, ktord je v eviden¢nom systéme navrhovatela evidovana pre odberné miesto ¢. 4418960801
pod & 9401719774. Vzhladom na odstup €asu od uzatvorenia zmluvy sa predmetna zmluva v
systéme navrhovatela neda dohfadat. Predmetna zmluva je svojou povahou kipnou zmluvou v zmysle
Obcianskeho zakonnika, ktory nepredpisuje pre tento tym zmluvy pisomnu formu, odporca na zaklade
tejto zmluvy uhradzal navrhovatelovi vystavené faktiry za odber elektrickej energie. DIZna suma vyplyva
z faktury €. 7120591777 vystavenej odporcovi za obdobie odberu elektrickej energie od 04.08.2009 do
13.01.2010.



Uznesenim zo dfia 19.03.2014 ¢.k. 4C/40/2014-25 sud konanie v Casti o zaplatenie 1
834,20 € zastavil a odporcovi v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené nahradu trov konania nepriznal.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 15.05.2014. Sucéasne pripustil zmenu navrhu tak, ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 167,51 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 437,44 € od 23.02.2010 do 27.04.2011, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo
sumy 337,44 € od 28.04.2011 do 27.06.2011 a spolu s urokom z omeskania vo vydke 9,25 % rocne zo
sumy 167,51 € od 28.06.2011 do zaplatenia a nahradil trovy konania, ktoré pozostavaju so zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 62,57 €.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze zalovana suma (po Ciasto€nom zastaveni onnaia) je nizSia ako 1 000 €, ide
v zmysle § 200ea zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (O. s.
p.) odrobny spor, preto sud konal a rozhodol vzmysle § 115a ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu a Ciastoéného spatvzatia navrhu a listinou: faktara
€. 7120591777 zo drnia 05.02.2010 a takto vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze
navrhovatel ako dodavatel elektriny na zaklade uzatvorenej zmluvy odporcovi fakturou €. 7120591777
splatnou dna 22.02.2010 v zmysle zmluvy o dodavke, za obdobie od 04.08.2009 do 13.01.2010
vyuctoval dodanie tovaru a sluzieb sumu 421,32 € a za upomienku sumu vo vyske 6,12 €, teda sumu v
celkovej vySke 437,44 €, z ktorej odporca dna 27.04.2011 uhradil sumu 100,- € a dfia 27.06.2010 uhradil
sumu 169,93 €. Tieto skuto€nosti navrhovatel tvrdil a odporca tieto skutonosti nespochybnil.

Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemoézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o ochrane spotrebitela)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu



zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zhodnotenim zisteného skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Zze navrh navrhovatela
je Ciastocne dovodny, a to CiastoCne v Casti prisluSenstva, urokov z omeskania. Sud je nazoru,
ze zmluva od ktorej navrhovatel odvodzuje svoje pravo (a ktorej existencia nebola ucastnikmi
konania spochybnena a na zaklade ktorej odporca dodaval elektrinu a nasledne aj vyfakturoval) je
spotrebitelskou zmluvou, a v sulade s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa na fiu
aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud posudil vztah medzi navrhovatefom a odporcom
ako obcianskopravny, spotrebitelsky a vzhladom na ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
pri posudzovani naroku navrhovatela z tejto spotrebitelskej zmluvy prihliadal a to aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava z dévodu jeho premliania a konstatuje, Ze premi€acia doba je trojrocna
tak v pripade istiny ako aj prisluSenstva, urokov z omeskania. V pripade istiny (vyfakturovanej sumy)
uplynula premi€ania doba vzhladom na stanovenu splatnost faktary ¢. 7120591777 dfa 23.02.2013.
Navrhovatel podal navrh na sude az dnha 23.12.2013, t.j. po uplynuti preml€acej doby a z dévodu
premi¢ania prava sud navrh v €asti istiny zamietol. Sud poznamenava, v suvislosti s uplatnenou ¢astou
istiny vo vysSke 6,12 € za upomienku (v zmysle faktiry), ze navrhovatel ani nepreukazal, ako aku
upomienku ide, ¢i a kedy ju vystavil a poslal a preto aj z tohto dévodu (ak by pravo navrhovatela nebolo
premicané) v tejto Casti sud navrh zamietol.

Co sa tyka uplatnenych arokov z omeskania tieto sa preml&uju vo véeobecnej trojroénej lehote, z &oho
vyplyva, Ze ich mozno uspesne uplatnit v uzavretom ¢asovom intervale, ohrani¢enom troma rokmi odo
dna podania Zaloby (ndvrhu) spatne (ostatné neskorsie su premi€ané v désledku uplynutia vSeobecnej
premliCacej doby k jednotlivym dennym arokom z ome$kania) a diom, ked vznikne moznost’ na ucinné
vznesenie ndmietky premlcania vo i istine (v pripade spotrebitelskej zmluvy ked je istina premlcand).
Z tohto doévodu sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vyske 9,0 % ro€ne (navrh prevysujuci
tuto vysku urokov z omeSkania zamietol, navrhovatefl si uplatfioval urok z omeskania vo vyske 9,25 %)
t.j. vo vyske stanovenej podla Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady k prvému driu omeskania t.].
ku driu 23.02.2010 za obdobie od 23.12.2010 do 22.02.2013 z istiny predstavujucej uhradu za dodanie
elektriny (431,32 €) a s prihliadnutim na Ciastoné uhrady tejto istiny odporcom dna 27.04.2011 (100,-
€) a 27.06.2011 (169,93 €). Vo zvySnej Casti navrh o zaplatenie urokov z omeskania zamietol z dévodu
premi€ania a z ddvodu nepreukézania samotnej pohladavky (a tym aj jej prisluSenstva) v ¢asti 6,12 € za
upomienku, tak ako sud uviedol v zdévodneni o nepriznani istiny vztahujucej sa k uhrade za upomienku.

Lehotu na plnenie urcil sud podla § 160 ods. 1 O.s.p., a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal U€astnik
vo veci uspech len giastony, méZe mu sud priznat pIni nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vy8ke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom
priznaného plnenia. Odporca (ktorého neldspech bol len v nepatrnej €asti (a to len v €asti priznanych
urokov z omeskania) si nahradu trov konania neuplatnil a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh U€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



