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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyéovej a sudcov JUDr. Ingrid
KiSacovej, PhD. a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti odstiidenému T. G., pre preéin poru$ovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného
T. G. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dha 17.01.2023, sp. zn. 2PP/37/2022, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 23. februara 2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného T.G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,,okresny sud®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zdkona zamietol navrh odsideného T. G. (dalej len ,,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 27T/21/2019 zo dfia 15.04.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta sp.
zn. 27T/21/2019 z 31.03.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/54/2021
zo diia 15.07.2021 v trvani dvoch rokov a Styroch mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil odsudeny staznost,
ktoru aj pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, argumentujuc v nej predovetkym tym, Ze
doévodmi, pre ktoré sud prvého stupfia nevyhovel jeho navrhu na podmienecné prepustenie (jeho trestna
minulost) sa javia ako velmi vagne a nepresvedCivé a nevyplyvaju zo Ziadnych dékazov vykonanych
sudom na verejnom zasadnuti.

V tejto suvislosti poukézal na nalezy Ustavného sidu SR, ako aj nalez Ustavného stidu CR, kde sa blizsie
poukazuje na kritéria, ktoré by mali sudy skiumat’ pri posudzovani splnenia podmienok pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

V pripade zamietnutia Ziadosti o podmienecné prepustenie, odsidenému ma byt jasne a zrozumitelne
vysvetlené, akym konkrétnym spdsobom sa ma spravat, aby preukazal polepSenie a aby od neho bolo
mozné oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, aby mal vy3Siu Sancu pri dalSom prejednani svojej Ziadosti
o podmienecné prepustenie.

V napadnutom uzneseni takyto navod nedostal. Argumentacia sudu prvého stupfia o nesplneni prognézy
riadneho Zivota v buducnosti je teda priliS vSeobecna a odévodnenie v tomto smere nedostacujice.
Navrhol preto, aby nadriadeny sud jeho staznosti v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, v zmysle § 192 odsek 1
pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako
aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupna rozhodoval o navrhu odsudeného na jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody zakonnym sp6sobom a v jeho postupe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie.



Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona sud mdzZe odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Z citovaného zdkonného ustanovenia teda vyplyva, Ze na rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni
odsudeného sa vyZzaduje, aby bola splnena formalna podmienka - vykonanie pomernej ¢asti ulozeného
trestu odnatia slobody a dve materidlne podmienky - preukdzané polepSenie odsudeného plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a ddvodné oakavanie vedenia riadneho Zivota.

Odsudeny nepochybne v prejednavanej veci spinil formalnu podmienku podmiene€ného prepustenia
z vykonu trestu odhatia slobody, ktorou je vykon polovice ulozeného mu trestu, iasto¢ne splnil jednu
z materidlnych podmienok, po€as vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe ziskal tri disciplinarne
odmeny. Nesplnil vSak dalSiu materidlnu podmienku takéhoto rozhodnutia, ktorym je prognéza, Ze v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia bude viest riadny Zivot.

Podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody predstavuje podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, je preto potrebné, aby bol naplneny predpoklad, Ze uloZeny trest naplni svoj uc¢el i bez potreby
jeho dovykonania v celej dizke v ramci Ustavu na vykon trestu, pod vplyvom samotnej hrozby navratu
do vykonu trestu po€as sudom ur&enej skusobnej doby.

V ramci rozhodovania o podmieneénom prepusteni je potrebné zistovat vsetky dblezité okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, najma jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj ku
spolo¢enskému poriadku, prostredie, v ktorom odsudeny Zil, jeho predchadzajuci Zivot a jeho trestnu
¢innost.

Ur&ujucimi kritériami pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody su
pritom plnenie povinnosti a celkové spravanie sa odsudeného v priebehu vykonu trestu odnatia slobody,
ako aj predpoklad, Ze odsudeny aj po pred€éasnom ukoncéeni vykonu trestu v buducnosti povedie riadny
zivot.

Odsudeny, hoci aj vzorne sa spravajuci, nema automaticky narok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody po vykone zdkonom ustanovenej Casti trestu. Podmieneéné prepustenie je totiz
namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie vyznamné okolnosti je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze pre spolo€nost tu nie je zvySené riziko recidivy
odsudeného.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Gvahy sudu
prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o
tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané spinenie jednej z materiadlnych podmienok podmiene&ného
prepustenia, ktorou podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je, Ze sa méze od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z
odbvodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba
poukazuje a s nimi sa stotoZiuje nepovaZzujuc ich za potrebné doplnit' o dalSie zistenia.

K staznostnym namietkam odsudeného, nadriadeny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze okrem zaverov
hodnotenia Ustavu je potrebné vziat do uvahy i predchadzajuci spésob Zivota odsudeného.

Z aktualneho odpisu registra trestov jednoznaéne vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopusta
umyselnych deliktov (prevazne nasilného charakteru), priCom evidentne predchadzajice tresty aj



represivneho charakteru nemali na jeho osobu dostatoény prevychovny vplyv, preto aj podla nazoru
staznostného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odriatia slobody v celkovej vymere tak,
ako mu bol ulozeny odsudzujucimi rozhodnutiami prislusného okresného sudu v spojeni s rozhodnutim
prisludného krajského sudu.

Za takéhoto stavu potom treba mat za to, Ze nebola spinend jedna z podstatnych materialnych
podmienok pre podmienecné prepustenie, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného
zakona.

V tejto suvislosti bolo potrebné prihliadnut’ i na tu skutonost, Ze odsudeny si trest odnatia slobody
vykonava v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia (§ 66 odsek 2 Trestného zakona).

Z uvedenych dévodov povazoval krajsky sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria za zakonné a
staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



