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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkyriou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci maloletého Y.A. X., A..
XX XX.XXXX, W. O. C.. XXX, v konani zastlipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, dieta rodiSov: matky W. P., A.. XX XX.XXXX, W. O. C.. XXX a otca O. X.Y,, A..
XX XX XXXX, W. O. C.. XXX, o navrhu Okresnej prokuratdry v Revucej na uloZenie ochrannej vychovy
maloletému, takto

rozhodol:

Maloletému Y. X., A.. XX. XX.XXXX, S. W. O. C.. XXX sa uklada ochranna vychova, ktort bude vykonavat
v Reedukaénom centre Mlynky Biele Vody, Mlynky - Biele Vody &. 267, 053 76 MIlynky od 02.09.2014.

Otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. vyzivné vo vyske 30% sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla Zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v plathom
zneni, vzdy do kazdého 25-teho dfia v mesiaci k rukam Reedukacného centra Mlynky Biele Vody, Mlynky
- Biele Vody ¢&. 267, 053 76 Mlynky.

Matka maloletého je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého Y. vyzivné vo vyske 30% sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla Zak. &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v plathom
zneni, vzdy do kaZzdého 25-teho dria v mesiaci k rukam Reedukaéného centra Mlynky Biele Vody, Mlynky
- Biele Vody €. 267, 053 76 Mlynky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu na trov konania.
odovodnenie:

Dha 02.06.2014 bol sudu doru¢eny navrh Okresnej prokuratiry Revuca, ktorym Ziadala, aby sud
maloletému Y. X., A.. XX XX.XXXX ulozil ochrannu vychovu z dévodu, Ze sa v obdobi od maja 2013 do
27.03.2014 dopustil troch protispologenskych konani, ktoré su kvalifikované ako &iny inak trestné, ako
sa aj v obdobi od 23.02.2013 do 16.01.2014 dopustil skutkov, ktoré napifiali formalne znaky priestupkov
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pricom malolety Y. je v spologne;j
starostlivosti rodicov, ktori sa podielaji na jeho vychove a rodina je Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Revucej sledovana pre zaSkolactvo a malolety Y. je od r. 2013 vedeny v registri deti s poruchami
spravania pre pachanie skutkov, ktoré by inak vykazovali znaky trestnych &inov alebo priestupkov a v
Skole dosahuje slabé vychovnovzdelavacie vysledky, mal zniZzend znamku zo spravania na stuper 4,
vedome poskodzuje cudzi majetok, faji v okoli Skoly a cez prestavky napada spoluziakov, ku ktorym je
provokacny a agresivny. Rodi€ia boli v minulosti opakovane sudne trestani pre trestny &in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze za lahostajny pristup k Skolskej dochadzke svojich Skolopovinnych deti. Z
tychto skutoCnosti, podla Okresnej prokuratury Revuca, vyplyva, Ze malolety ma vazne nedostatky v



spravani, ktoré sa prejavuju okrem iného aj zavaznou protispolo¢enskou €innostou, Ze jeho vychova je
vzhladom na pocet a zdvaznost skutkov, ktorych sa dopustil vaZzne naruSend a Ze rodic¢ia maloletého
nedokazu realne rieSit' pretrvavajuce vychovné problémy s maloletym a teda reélne hrozi pachanie
dalSich protispolo€enskych konani zo strany maloletého. Preto ma za to, Ze napriek tomu, Zze vodi
maloletému a jeho rodi¢om neboli doposial vyuzité vychovné opatrenia, ktoré umozruje Zakon o rodine
a Zakon o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, su splnené podmienky na uloZenie
ochrannej vychovy podla § 105, veta za bodkociarkou Trestného zakona, ktora je jediny mozny spésob
ako zabezpecit prevychovu maloletého na riadneho ob¢ana.

Rodi¢ia maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadrili. Kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia pomerov
v rodine maloletého zaroven uviedol, Zze bude v najlepSom zaujme maloletého, ulozit mu ochrannu
vychovu.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom rodi¢ov, vyjadreniami maloletého a listinnymi ddkazmi a to
zapisnicami z vysluchov uskutocnenych v trestnych konaniach vedenych na ORPZ v Revucej pod
CVS: ORP-169/KP-RA-2013, CVS: ORP-159/JE-RA-2014, vysluchmi uskutoénenymi v priestupkovych
konaniach vedenymi na OOPZ JelSava, obzalobami a rozsudkami v trestnych veciach vedenych na
tunajSom sude pod sp. zn. 1T/129/2012 a 2T/7/2012, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revica o pomeroch v rodine maloletého, spravami na maloletého podanymi Specialnou zakladnou
Skolou v JelSave, ako aj spravou o povesti na maloletého a jeho rodi€ov z obce Kamerany a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

P. Y. X., A.. XX.XX.XXXX je dieta rodi¢ov matky W. P., A.. XX.XX.XXXX a otca O. X., A.. XX. XX.XXXX.
Rodicia Ziju v spolo¢nej domacnosti a spolu vychovali a vychovavaju celkovo 12 deti. Rodi¢ia maloletého
sU nezamestnani, rodina je v hmotnej nudzi. Obyva star$i rodinny dom, v su€asnosti je elektrina v
domacnosti vypnuta z dovodu nedoplatkov. Zdroj elektriny si rodiia zabezpec&uju elektrocentralou. Zdroj
pitnej vody sa nachadza na dvore, hygiena byvania je na niz8ej urovni. Od r. 2010 je rodina evidovana
v registri socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revucej pre zaskolactvo, ktorého
sa dopustal aj malolety Y..

Z pripojenych spisov Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/129/2012 a 2T/7/2012 vyplynulo, Ze rodicia
maloletého Y. boli opakovane trestne stihani a odsudeni za nedochadzku svojich maloletych deti do
Skoly v priebehu k. rokov 2009/2010 az 2011/2012, konkrétne pre nedochadzku v tom ¢ase maloletého
F. X, Q. X,0.X,Y.X. Y. Y. X. a to pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Napriek tomu, ako vyplynulo zo spravy Specidlnej zakladnej $koly v Jel$ave zo diia 16.06.2014
mal malolety Y. v Sk. roku 2013/2014 do 17.06.2014 vymeskanych 444 ospravedinenych a 96
neospravedlinenych vyuéovacich hodin.

Z pripojeného vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Revucej, CVS: ORP-169/KP-RA-2013
mal sud preukazané, Ze zacgiatkom mesiaca maj 2013 v €ase okolo 16.30 hod. malolety Y. a malolety
P. P., A.. XX.XX.XXXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode preskocili oplotenie zahrady rodinného
domu &. 30 v obci Kamenany, okr. Revuca, presli k murovanej budove, kde za pouZitia nasilia odstranili
z uzamknutého chlieva hospodarskej budovy petlicu s visiacim zamkom, ktorym bol chliev uzamknuty,
spolo&ne vosli do priestorov chlieva, z ktorych odcudzili jednu kosu s nasadou a jeden ryl s nasadou a
spbsobili tak poSkodenej osobe Skodu odcudzenim veci vo vyske 60,- €. V presne nezistenom obdobi
zaciatkom mesiaca maj 2013 v ¢ase okolo 17.00 hod., malolety Y.A., malolety P. P. a malolety U. S., A..
XX XX XXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode preskocili oplotenie zahrady rodinného domu €. 30
v obci Kamenany, presli k murovanej budove, kde z neuzamknutého chlieva odcudzili plastovy sud s
vrchnakom, &im spbsobili poSkodenej osobe Skodu vo vyske 30,- €. ZaCiatkom mesiaca maj 2013 v Case
okolo 14.00 hod. malolety Y. X. a malolety T. M., A.. XX XX.XXXX po vzajomnej predchadzajucej dohode
preskodili oplotenie zahrady rodinného domu €. 30 v obci Kamenany, presli k murovanej hospodarske;j



budove, o ktoru bol oprety dreveny rebrik o dizke 3,5 m, ktory odcudzili, &im spdsobili poskodenej osobe
Skodu vo vySke 50,- €.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného T. M. N. T. XX.XX.XXXX vyplynulo, malolety Y. so svojimi kamaratmi
P. P. a U. S. povedali T. M., Ze maju kSeft, Ze boli kradnut v jednom dome, o ktorom sa zd4, ze trvalo nie
je obyvany a zZe su tam eSte nejaké veci, ktoré sa daju ukradnut. Zo zapisnice o vysluchu obvineného U.
S. zo dfia 27.05.2013 a 19.09.2013 vyplynulo, Ze malolety Y. so svojim kamaratom P. P. povedali U. S.,
ze vedia ist nie€o ukradnut, lebo tam boli uz predtym, Ze je tam nejaky sud, ktory by sa dal ukradnut a
potom predat, pricom U. S. suhlasil, Zze pdjde s nimi. Skutoénost, Ze malolety Y. a malolety P. P. povedali
0 moznosti ist odcudzit nejaké veci do dvora rodinného domu oznamili dalSiemu kamaratovi - G. S.,
vyplynula aj z vypovede maloletého P. P. zo dha 27.05.2013, ako aj z vypovede samotného Y. X. zo
dna 27.05.2013. Z jeho vypovede vyplynulo taktiez, Ze to bol on, ktory o moznosti kradnut’ povedal aj
maloletému T. M..

Z vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Revticej, CVS: ORP-169/KP-RA-2013 bolo zrejmé,
Ze trestné stihanie proti maloletému Y.A. X. vedené nebolo, nebolo proti nemu vznesené ani obvinenie,
z dévodu nedostatku veku maloletého. Malolety vo svojich vysluchoch pred organom €innym v trestnom
konani uvadzal, Ze svojho konania lutuje a viac sa takého konania nedopusti.

Z priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ JelSava &. ORPZ-RA-OPDP4-359/2013 - P mal sud
preukazané ato zo zapisnic o vysluchoch maloletého Y., maloletého P. P., zaznamu o podani oznamenia,
z4pisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie, Ze malolety Y. spolu so svojimi kamaratmi P. P.
a Q.Y. P. dfha 23.12.2013 v rannych hodinach odcudzili palivové drevo z dvora neobyvaného rodinného
domu €. 30 v obci Kamenany, ukradnuté drevo predali za 10,- € a za tieto peniaze si kupili alkohol, ktory
spolu aj vypili. Tymto konanim spésobili Skodu 35,- €.

Z priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ JelSava ¢.ORPZ-RA-OPDP4-3/2014 - P mal sud
preukazané, ze dnia 02.01.2014 v ¢ase okolo 17.00 hod. sa maloleti Y., Q. P. a P. P. dohodli, ze pdjdu
kradnut drevo do rodinného domu v Kamenanoch, o ktorom vedeli, ze tam nikto nebyva, ako aj, Zze sa
dohodli, ze ukradnuté drevo niekomu predaju a peniaze si rozdelia. K dokonaniu kradeze vSak nedoslo,
nakolko boli vyruSeni.

Z priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ JelSava ¢.ORPZ-RA-OPDP4-15/2014 - P mal sud
preukazané, Zze malolety Y. spolu s maloletym P. S., ako aj T. K. a T. S. dfia 16.01.2014 v popoludnajSich
hodinach po vzdjomnej dohode odcudzili z dvora rodinného domu €. 87 v obci Kameriany bansky Zelezny
vozik, ktory nasledne odpredali za sumu 20,- €, ktoru si medzi sebou rozdelili. Takto konanim spésobili
Skodu vo vyske 200,- €. Malolety Y. vo vypovedi pred organom policie uviedol, ze svojho konania futuje,
Ze lutuje, Ze sa dal nahovorit'.

Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ Jelsava CVS: ORP-564/JE-RA-2013 vyplynulo, Ze malolety Y.
sa mal spolu s P. P. dopustit drfia 05.01.2014 od 12.30 hod. do 08.30 hod. dfa 06.01.2014 konania,
ktorym cez dvor rodinného domu &. 54, ktory nie je oploteny prisli ku vchodovym dveram, kde nezistenym
spbsobom a predmetom vylomili vchodové dvere, nasledne vosli do domu, odkial odcudzili veci v
hodnote 70,- € a poSkodenim dveri spésobili Skodu vo vySke 10,- €. Predmetna trestna vec bola podfa §
197 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku odloZzena
z doévodu nepripustnosti trestného stihania pre nedostatok veku maloletého.

Z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-159/JE-RA-2014 mal sud preukazané, Ze dia 27.03.2014 v dobe od
19.10 hod. do 19.20 hod. sa dopustil malolety Y. konania, ktorym neznamym predmetom poskodil Stvrtu
ravi bo&nu ténovanu sklenent vyplii na autobuse zn. IVECO Iribus bielej farby EC: RS 169BT rok vyroby
2010, ktory jazdil po trase pravidelnej linky Revuca - Drzkovce cez obec Kameriany, ¢im Slovenskej
autobusovej doprave a.s. vznikla Skoda vo vyske nie menej ako 300,- €. Trestné stihanie v danej veci
bolo uznesenim zo dria 30.04.2014 podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na §



9 ods. 1 pism. c / Trestného poriadku zastavené pre nepripustnost, nakolko skutku sa dopustila osoba,
ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna.

Zo sprav Specidlnej zakladnej $koly v JelSave na maloletého Y. zo diia 06.09.2013 a 16.06.2014
vyplynulo, ze malolety dosahuje slabé vychovnovzdelavacie vysledky, za prvy polrok mal znizenu
znamku zo spravania na stupen 4. Je zaskolak, ma problémy v Skolskej discipline, je komplikovanej,
provokacnej a agresivnej povahy, prevlada uriho impulzivne spravanie, negativistické postoje, inklinuje
k Ziakom, ktori maju problémové spravanie. Casto vedome porusuje $kolsky poriadok. Vedome nigi
Skolsky maijetok, faj¢i v priestoroch skoly a okoli, na vyu€ovani aj poCas prestavok v Skole vystupuje
provokacne, drzo, vulgarne a agresivne voci ostatnym spoluziakom, v triede ¢asto vyvolava provokacné
situacie, fyzicky ¢asto napada spoluziakov, na vyu€ovani vedome vyrusuje, nereSpektuje prikazy, zakazy
a vyzvy vyucujucich, neplni si povinnosti ziaka. Niekedy odmieta pracovat na vyucovacich hodinach
a svojim spravanim zamerne naruSa vyucovaci proces. V kolektive spoluziakov je malo oblUibeny. K
vyudujlicim sa sprava slusne. Skola riesila vychovné problémy s maloletym Y. stnou aj pisomnou formou
s rodi¢mi, rodicia sa na predvolanie do Skoly dostavili, snazili sa o rieSenie problémov svojho syna.

Podla ust. § 105 Trestného zakona ak spachala osoba, ktora dovrSila dvanasty rok svojho veku a je
mladSia ako Strnast’ rokov, niektory ¢in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' trest odfiatia slobody na
dozZivotie, sud jej uloZi v ob¢ianskopravnom konani ochrannu vychovu aj na navrh prokuratora; sud tak
md&zZe urobit’ aj vtedy, ked je to potrebné na zabezpelenie riadnej vychovy osoby mladsSej ako Strnast
rokov, ktora spachala €in, ktory by inak bol trestnym ¢inom alebo osoby mladSej ako patnast rokov, ktora
spachala trestny ¢in sexualneho zneuzivania podfla § 201.

Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine v plathom zneni ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla ust.§ 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, si¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona Trestného zékona odfatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 najmenej s dvoma osobami.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tak, ako bolo uvedené v navrhu Okresnej prokuratury Revuca,
malolety Y. X. sa od maja 2013 do 27.3.2014 dopustal skutkov, ktoré po formalnej stranke vykazovali
znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov a to precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
a § 194 ods. 1 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného



zakona ako aj precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, teda ako osoba
mladSia ako 14 rokov spachal &iny, ktoré by inak boli trestnymi ¢inmi. Tieto pachal v spolupachatel'stve s
inym pachatelom resp. pachatelmi. Okrem toho sa v obdobi od februara 2013 do januara 2014 dopustil
konani, ktoré napifiali formalne znaky priestupkov proti majetku podlfa § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990
Zb. o priestupkoch. Malolety je zaroven uz niekolko rokov zaskolak a v Skole dosahuje neuspokojivé
vychovnovzdelavacie vysledky. Z vykonaného dokazovania taktieZ vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze rodina
maloletého Y. je uz od roku 2010 v sledovani Uradom préace socialnych veci a rodiny v Revucej a to najprv
pre zaskolactvo, neskor aj pre protispolo¢enské konanie maloletého Y. a socialni pracovnici uskutoCnili
s rodi¢mi niekolko pohovorov, pri ktorych boli upozorfiovani na potrebu zjednania napravy v spravani
maloletého Y., doteraz k zlepSeniu jeho spravania nedoslo.

RodiCia maloletého na pojednavani verbalne prezentovali svoju snahu o napravu maloletého Y., z ich
postoja vSak bola zrejma aj snaha zlahCovat a prenasat zodpovednost za Y. nevhodné spravanie na
jeho kamaratov, s ktorymi sa protispolo€enskej Cinnosti dopustal. Z vykonanych dbkazov vSak bolo
naopak preukazané, ze jednym z iniciatorov skutkov bol prave malolety Y.. Snaha rodi¢ov maloletého
o zlepSenie jeho spravania v danom pripade nestaci, musi ju vyvinat v prvom rade sam malolety.
Ten v8ak akukolvek ldtost nad svojim konanim na sudnom pojednavani neprejavil. Jeho mechanicky
reprodukované slova lutosti sud ani v najmenSom o jeho Uprimnom postoji, pripadne aspor minimalne;j
snahe o polepSenie sa, nepresvedcili. Naviac svoju Udajnu latost nad svojim spravanim malolety uz
opakovane prezentoval v minulosti, pri vypovediach pred policiou. Uz tato samotna skusenost mohla a
mala na neho vychovne vplyvat smerom k naprave. Napriek tomu sa aj nasledne opakovane dopustil
dalSich skutkov, ktoré formalne naplnili znaky skutkovych podstat priestupkov proti majetku, resp.
precinov kradeze a poruSovania domovej slobody.

Za déleZitu pre posudenie potreby uloZit maloletému ochrannu vychovu, sud povaZuje aj preukazanu
skuto€nost, Ze ani spravanie maloletého v Skole nie je spolo¢ensky vhodné a prijatefné, o Eom sveddia
znizené znamky zo spravania az na najvy$si mozny stupen ,4°.

Preto, vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutocnosti mal sud za to, Ze riadnu vychovu maloletého Y.
je mozné dosiahnut len ulozenim ochrannej vychovy. Tuto sud maloletému uloZil napriek tomu, Ze mu
v minulosti formalne neboli uloZené Ziadne vychovné opatrenia podfa § 37 ods. 1, 2 Zakona o rodine,
pripade podla § 12 - 15 Zak. €. 305/2005 Z.z. o socialno-pravnej ochrane deti a socialnej kuratele.
V pripade maloletého totiz jeho protispoloenské spravanie dosiahlo tak vysoky stuper zavaznosti a
jeho postoj k svojmu spravaniu nedava zaruku na zlepSenie, takZze Ziadne miernejsie opatrenia na jeho
prevychovu by nenaplnili svoj ucel.

V zmysle ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine sud ur&il matke
a otcovi maloletého vyzivovaciu povinnost v minimalne zakonnej vyske, nakolko len v takomto rozsahu
to odévodriuju ich moznosti a schopnosti. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine su rodi¢ia maloletého
povinni vyzivné poukazovat zariadeniu, do ktorého bude malolety umiestneny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o konanie, ktoré mohlo za€at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



