Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/140/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114207410

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5114207410.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

-37.20 % DPH 11,85 eur), spolu 142,22 eur. 51,45 eur + 7,81k a trovy y pravny ukonfiom nasledujucim
10.4.2014 sa odprocOkresny sud Zilina, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou,
v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08 ,
Slovenska republika, ICO 47 150 513, zastupeny advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA s.r.o.
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: S. K., I.. X X.XXXX, Z. V. XXX/X, G., §tatny ob&an
SR, o zaplatenie 120,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 120,80 eur s urokmi z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 33,09 eur od 4.3.2011 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 28,55 eur od 4.4.2011 do
zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 56,66 eur od 4.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 2,50 eur
od 4.6.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur za zaplateny
sudny poplatok a vo vySke 59,14 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia v8etko na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela €islo XXXXXXXXXX/XXXX, O. XXXXXXXXX, do troch dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 3.3.2014 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud v
navrhu oznaceného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 120,80 eur s Urokmi z omeSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 33,09 eur od 4.3.2011 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 28,55 eur od 4.4.2011
do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 56,66 eur od 4.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 2,50
eur od 4.6.2011 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze spolo¢nost
Slovak Telekom a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok vratane pohladavky voc&i odporcovi pod referenénym
Cislom XXXXXXXXXX. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako
poskytovatelom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie a platit za fiu riadne a
v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Pravny predchodca odporcu riadne poskytoval odporcovi
sluzby a ich cenu vygislil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika faktirou s vyznacenym zuctovacim
obdobim a splatnostou a to faktura €. 7101499948 splatna dia 3.3.2011 na sumu 33,09 eur, faktura ¢.
7104761318 splatna 3.6.2011 na sumu 2,50 eur, faktura €. 7103593067 splatna 3.5.2011 na sumu 56,66
eur, faktura €. 7102561726 splatna dna 3.4.2011 na sumu 28.55 eur. Odporca nesplnil svoju povinnost
vyplyvajucu mu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb odporcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich
pomernu ¢ast, ¢im porusil povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy v spojeni so vSeobecnymi podmienkami.



Uznesenim €.k. 7C/140/2014-31 zo diia 28.5.2014 bol odporca vyzvany na spinenie povinnosti v zmysle
§ 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia odporcovi sud ur€il lehotu 15 dni. Zaroven bol odporca
pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p,, t,|.
0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Predmetné uznesenie bolo odporcovi diia 4.6.2014 doru¢ené do vlastnych ruk. Odporca sa Ziadnym
spbsobom &i uz polas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114
ods. 3 O.s.p. nevyjadril. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podfa § 114 ods. 5 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla § 43 ods. 1 zékona ¢&. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su v§eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢€.87/1995 Z.z. vysSka Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 OSP skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p. Navrhovatel ako UspeSny Ucastnik v spore si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur za 2 ukony pravnej pomoci
priprava a prevzatie + pisomné podanie na sud po 16,60 eur + 2x pau$alna suma 8,04 + 20 % DPH. Zo
spisového materialu mal sud preukazané, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vyske 16,50 eur.



Po preskumani trov pravneho zastupenia sud dospel k zaveru, Ze tieto boli o do rozsahu ukonov ako
i vySky odmeny z jednotlivych tarifnych hodnét uplatnené v sulade s § 10 od. 1, § 13a ods. 1, § 16
ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb. Sud preto priznal navrhovatelovi trovy konania vo vySke, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, na nahradu ktorych zaviazal v spore neuspeSného odporcu.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



