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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Kamila Ivanka a JUDr. Ludmily Kralikovej, v trestnej veci obzalovaného R.. W. O., pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podia § 218 ods. 1 Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/78/2013
z 18.02.2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 09. jula 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. b/ Tr. por. sa obzalovany

Ing. W. O., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom K. €.
4,7.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V zo 06.08.2013 ¢&.k. 4Pv 97/13-11 pre
skutok pravne posudeny ako precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 13.11.2012 v €ase o0 08.00 hod. v Z. v mestskej €asti B. na K. ulici €. X na VI. Poschodi sa pokusila
poskodena R.. W. O. dostat do bytu €. 21, ktorého je z titulu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
spoluvlastni¢kou, pri¢om zistila, Ze na vchodovych dverach do bytu je vymenena vliozka zamku, ktoru
bez jej vedomia a suhlasu vymenil manzel, obvineny R.. W. O., na €o telefonicky a prostrednictvom e-
mailu dfia 13.11.2012 a pisomne dha 14.11.2012 ho vyzvala, aby jej umoznil vstup do spolo¢ného bytu,
¢o odmietol a uviedol, Ze kIi¢ od bytu jej neda a do bytu mdze vstupit’ vylune len v jeho pritomnosti,
na ¢o dna 28.11.2012 v ¢ase o 08.00 hod. umoznil poskodenej R.. W. O. vstup do bytu za ucelom jeho
kontroly a pri odchode si poSkodena zobrala zo zamku vchodovych dveri klu¢e od bytu, na o poskodene;j
povedal, ze kluCe si mbze zobrat, lebo aj tak vymeni zamok na dverach, dia 29.11.2012 sa opat pokusila
poskodena dostat do bytu, pri¢om zistila, ze medzi¢asom vymenil vliozku zamku vchodovych dveri a az
do 23.04.2013 brani poskodenej R.. W. O. v uzivani tohto bytu, nakolko jej nové kltuce od bytu neposkytol,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/78/2013 z 18.02.2014 bol obZalovany
Ing. W. O. uznany za vinného z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze



dna 13.11.2012 v ¢ase o0 08.00 hod. v Z. v mestskej €asti B. na K. ulici €. X na VI. Poschodi sa pokusila
poskodena R.. W. O. dostat do bytu &. 21, ktorého je z titulu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
spoluvlastni¢kou, pri¢om zistila, Ze na vchodovych dverach do bytu je vymenena vlioZzka zamku, ktora
bez jej vedomia a suhlasu vymenil manzel, obvineny R.. W. O., na &o telefonicky a prostrednictvom e-
mailu dfia 13.11.2012 a pisomne dfa 14.11.2012 ho vyzvala, aby jej umoznil vstup do spolo¢ného bytu,
¢o odmietol a uviedol, Ze klU& od bytu jej neda a do bytu mdze vstupit’ vyluéne len v jeho pritomnosti,
na ¢o dna 28.11.2012 v ¢ase o 08.00 hod. umoznil poSkodenej Ing. W. O. vstup do bytu za ucelom jeho
kontroly a pri odchode si poskodena zobrala zo zamku vchodovych dveri klu€e od bytu, na &o poskodene;j
povedal, Ze klu&e si mbze zobrat, lebo aj tak vymeni zamok na dverach, dia 29.11.2012 sa opat’ pokusila
posSkodena dostat do bytu, pricom zistila, Ze medzi¢asom vymenil vloZku zadmku vchodovych dveri a
az do 23.04.2013 brani poskodenej Ing. W. O. v uzivani tohto bytu, nakolko jej nové klu¢e od bytu
neposkytol.

Za uvedeny precin mu bol ulozeny podla § 218 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podfa § 58 ods. 1 pism. a/,
§ 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 2 rokov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. sud ulozZil obZalovanému obmedzenie spocivajuce v
zakaze branenia vstupu a uzivania spolo¢ného bytu €. 21 v Z. na K. ul. €. 4, R.. W. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. &. 4, Z..

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany a to zahlasenim
do zapisnice o hlavhom pojednavani (&.1. 106), ktoré zahlasené odvolanie pisomne oddvodnil
prostrednictvom splnomocneného obhajcu podanim z 24.4.2014.

V dbvodoch svojho odvolania uviedol, Ze predovSetkym namieta skuto€nost, Ze sud na objasnenie
skuto&ného umyslu poSkodenej znemoznil klast tejto otazky, napriek tomu, Ze z vypovede poskodenej
z pripravného konania z 27.6.2013 ako aj z jej listu napisanému obzalovanému z 21.2.2012 vyplyva
umysel poSkodenej neuZivat byt v jej spoluvlastnictve, pri€om obZalovany nemal dévod domnievat’ sa,
Ze tomu tak nie je, preto umyselne nemohol poSkodenej branit' v uzivani bytu. Zo spisového materialu
a listy v fiom obsiahnutych mal za to, Ze poSkodena nechce byt uzivat a teda svojim konanim nemohol
naplnit subjektivnu stranku trestného Cinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 Tr. zak.

V dalSom namietal okolnost, Ze vypoved poSkodenej z hlavného pojednavania nie je mozné pouzit
ako dbkaz v trestnom konani, pretoZze sud postupoval pri vysluchu obzalovaného v rozpore s
ustanovenim § 261 ods. 2 Tr. por. a umoznil svedkyni, ktora je zaroven aj poSkodenou byt pri vysluchu
obzalovaného, a to aj napriek Ziadosti obhajcu obZalovaného, aby poSkodena nebola pritomna pri
vysluchu obZalovaného.

To, Ze poSkodena nechcela v byte byvat a Ze ho chce predat, Ze sa z bytu odstahovala vyplyva
aj z civilnych konani tykajucich sa rozvodu manzelstva obzalovaného a poSkodenej a Upravy styku
maloletych deti s obZalovanym, vedenym na okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 17P/43/2012, z
ktorych je aj zrejmé, Ze priinou narudenych vzajomnych vztahov obZalovaného s poSkodenou nie je
alkoholizmus obZalovaného ako sa to snazila poSkodena na hlavhom pojednavani prezentovat.

Objektom trestného €inu podla § 218 ods. 1 Tr. zak. je zaujem na neruSenom uZivani bytu alebo
domu opravnenou osobou, ktorou je ur€ite aj spoluvlastnik bytu alebo domu, ale len za podmienky,
Ze je zaroven jeho uzivatelom. PoSkodena v danom pripade nebola uZivatelfkou bytu, odstahovala sa
do Nového mesta nad Vahom, kde si prenajala byt, kde maloleté deti prihlasila do Skoly a zaroven
obzalovanému dala pisomne najavo svoj umysel byt dalej neuzivat. V dalSom namietal, Ze v skutkovej
vete rozsudku sa dava obZalovanému za vinu dokonca aj to, ze diha 29.11.2012 bol na spornom byte
vymeneny zamok, i ked' z vykonaného dokazovania a to vypovede obZalovaného a svedka J. Z. vyplyva,



Ze zamok musel obZalovany vymenit, pretoZe dfia 28.11.2012 mu poSkodend vzala kluc¢e od bytu,
napriek tomu, Ze vedela, Ze byt obZalovany uziva.

Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr.
por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu napriek riadne a v€as vykazanému doruceniu
nedostavil, obhajca obZalovaného predlozil jeho pisomné prehlasenie, Ze Ziada o konanie v jeho
nepritomnosti. Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 7 Tr. por. sud
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného Ing. W. O., kedZe tento vyslovne poziadal,
aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného predniesol dévody odvolania v sulade
s pisomne podanymi.

Poskodena R.. W. O. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze chodi do bytu kedykolvek
chce, pretoZe v sucasnej dobe uz kfu€mi disponuje. Potvrdila, Ze byt neuziva a méa prenajaty byt v I.
W. nad O..

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obzalovaného je dévodné.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

V prvom rade je nutné skonstatovat, Ze odvolaci sud méze, aj bez vykonania dalSich dokazov, zrusit
napadnuty rozsudok a sam za podmienok uvedenych v ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci
rozhodnut’ a pripadne aj oslobodit obZalovaného spod obZaloby, ak sud prvého stupria spravne a
uplne zistil skutkovy stav veci a odvolaci sud svoj odliSny zaver v otazke viny urobi len na podklade
iného pravneho posudenia spravnych skutkovych zisteni urobenych sitdom prvého stupia (primerane
judikatura Najvy$sieho sudu CR R 57/1998).

V tomto smere odvolaci sud pripomina, Zze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie na hlavhom
pojednavani zakonnym spdsobom, pricom vykonal vSetky dbékazy, ktoré boli podstatné pre zistenie
skutkového stavu v Zalovanej trestnej veci.

Obhajobné namietky o nezdkonnosti dékazu vysluchom poSkodenej na hlavhom pojednavani za
pritomnosti obZalovaného teda v rozpore s ustanovenim § 261 ods. 2 Tr. por. je potrebné povazovat
za nedbvodné, vzhladom na to, Zze je vhodné, aby na hlavhom pojednavani bol poSkodeny, ktory
je zaroven svedkom vypoCuty prednostne, t.j. hned po vysluchu obzZalovaného, aby jeho vypoved
nebola ovplyviiovana znalostami ziskanymi pritomnostou pri vysluchu dalSich svedkov, pripadne pri
vykonavani inych dékazov. Pri hodnoteni jeho vypovede prihliadne sud tieZ na to, €i jeho vypoved nebola
ovplyvnena znalostami pri vykone prav poskodeného, predovSetkym nazretim do spisu a pritomnostou
pri vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani (R 111/1967).

Z vykonaného dokazovania vyplyva a to ani nebolo medzi stranami sporné, Ze obzalovany a poskodena
uzivali byt na Haanovej ul. €. X Z., ktorého su podla vypisu z listu vlastnictva z 30.12.2011 (&.I.
38) spoluvlastnikmi na zaklade kupnej zmluvy zo diia 18.7.2006. Obaja spolo¢ne byt uzivali az do
dna 21.2.2012, kedy sa poSkodend z bytu spolo€ne s ich maloletymi detmi V., nar. X. X XXXX a W.,
nar. XX.X.XXXX odstahovala na adresu G. XX, I. W. nad O., ¢o vyplyva z listu, ktory poSkodena



obzalovanému napisala (€.I. 75). Su¢asne v liste obZalovanému oznamila, Ze byt nadalej uzivat nebude,
nebude uhradzat ani najomné a dalSie platby za energie a od marca 2012 bude hradit' len polovicu
nakladov na byt. Ostatné naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu si ma hradit obzalovany sam. Z
vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom 18.2.2014
odovzdal poSkodenej kfu€e od bytu, ktory klu&€ ma poSkodena doposial, o sama potvrdila na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu. Pokial ide o vymenu zamkov, obZalovany potvrdil, Ze dvakrat vymenil
zamok na dverach, prvykrat preto, Ze mal podozrenie z Uniku informacii z rozvodového procesu a
zistenia kradeZi niektorych svojich materidlov, kedZe do bytu chodili realitni makléri a iné cudzie osoby.
Druhykrat tomu tak bolo preto, Zze poSkodena mu zobrala kli&e od bytu. Bolo preukazané aj to, Ze
obzalovany jej vstup do bytu umoznil a to jedenkrat o €om ho informovala dopredu a druhykrat prisla v
sprievode policie. Bolo preukazané vysluchom obzalovaného, ze 22.1.2014 bolo manzelstvo rozvedené
- nepravoplatne. Poskodena potvrdila, Ze chcela byt predat, tento neuzivala, do prenajmu v |. meste
nad O. sa odstahovala v dosledku toho, Ze obZalovany ju rusil svojimi neskorymi prichodmi a aj napriek
tomu, Ze byt neuzivala chcela tento kontrolovat v akom je stave, kedZe jej rodi€ia jej prispeli sumou
570.000 Sk na kupu bytu a 50.000 Sk na rekons$trukciu bytu.

Podla § 218 ods. 1 Tr. zak. predinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru sa dopusti ten, kto protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnene;j
osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za uvedeny precin sa teda vyZaduje, aby bola naplnena
objektivna stranka Zalovaného precinu spocivajuca v neopravnenom braneni opravnenej osobe v
uzivani domu alebo bytu. Okrem toho je potrebné, aby bola naplnena aj subjektivna stranka, ktora
vyZaduje umyselné zavinenie, to znamena umysel pachatefa neopravnene branit opravnenej osobe v
uzivani bytu. Podla nazoru odvolacieho sudu zakonné pojmové znaky vyZadované zakonom naplnené
neboli. Za branenie v uzivani bytu nie je mozné povazovat okolnost vymeny klu€ov zo strany
obZalovaného, najma za situacie, ked poSkodena oznamila obZalovanému, Ze byt uZivat nebude a
nebude ani uhradzat ndklady spojené s uzivanim bytu.

Za danej situacie nie je preto mozné jednoznalne preukazat’ naplnenie subjektivnej stranky trestného
¢inu, kedy sa v pripade precinu podla § 218 Tr. zak. vyZzaduje umyselné konanie. Subjektivha stranka
predstavuje vnutorny vztah pachatela k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty niektorého z
trestnych &inov uvedenych v Trestnom zakone. V uvedenom pripade sa vyZaduje, aby pachatel chcel
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zdkonom alebo
vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi
bol s tym uzrozumeny. Ako to vyplyva zo spisového materialu a listin v iom obsiahnutych obZalovany
mal za to, ze poskodena byt nadalej uzivat nebude, €0 mu aj sama pisomne oznamila a teda svojim
konanim nemohol zaplnit subjektivnu stranku pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 Tr. zak.

Pochybil okresny sud, ked otadzku naplnenia zakonnych znakov uvedeného precinu zredukoval
len na otazku kli€ov bez skumania ich vyznamu v konkrétnych podmienkach z toho hladiska, Ci
pre poskodenu boli len prostriedkom garantujiacim jej ur€iti moznost kontroly nad bytom z titulu
spoluvlastnickeho prava, ako takého, bez toho, Ze by v byte zaroven byvala, pricom bolo preukazané,
Ze neboli prostriedkom zaistujucim jej pristup do bytu, ktory uz v danom €ase neuzivala. Inymi slovami
povedané v prejednavanej veci ide o €isto obCiansko-pravny vztah rieSitelny len v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami ob&ianskeho zakonnika o spoluvlastnictve. ObZalovany bol totiz uznany za vinného za
konanie, ktoré nenapliiuje znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva absencia umyselného zavinenia obzalovaného a tym aj zakladny
predpoklad na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za Zzalovany precin zo strany obzalovaného.
Predmetna vec, podla nazoru odvolacieho sudu, neprekrocila hranice ob&ianskopravneho sporu, pricom
odvolaci sud upozoriuje, Ze v pripadoch, ktoré maju sukromnopravny zaklad a v ktorych sa vedu civilné
sudne spory je primarne vecou sudov v civilnom konani vyriesit vSetky sporné otazky.

Odvolaci sud tieto skuto€nosti uvadza preto, nakolko trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o
poslednu a najkrajnejSiu moznost), o znamena, Ze v trestnopravnej nauke ako aj praxi sa uz tradi¢ne
vychadza zo zasady pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma



byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo najzavaznejsich poruseniach
spologenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych
pravych odvetvi, nie su dostato&né, teda uz boli vy&erpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné.
Princip trestného prava ako prostriedku ultima ratio sa prejavuje najma v pripadoch, ktoré maju
sukromnopravny zaklad, priCom v takychto pripadoch musia organy ¢inné v trestnom konani a sud
vykladat' znaky skutkovych podstat, s vedomim, Ze princip ultima ratio ma vplyv aj na subjektivnu stranku
trestného €inu a musia tiez néleZite zvaZovat, €i je mozné vyuzit' institaty inych pravnych odvetvi na
namietané porusenie prava a €i tymito instititmi mozno realne dosiahnut napravy, ak k poruseniu prava
skuto€ne doSlo. Princip ultima ratio tak umoziiuje organom &innym v trestnom konani a sudu odli8it
pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry ob&inskopravnych, ¢i obchodnych vztahov a ktoré len zdanlivo
vykazuju znaky skutkovej podstaty trestného Cinu od trestnej €innosti (princip ultima ratio aplikuje a
vyuziva vo svojich rozhodnutiach Ustavny sid SR, napriklad nalez I. US 402/2008, uznesenie IV. US
55/2009, ale aj Krajsky sud v Bratislave napriklad v uzneseni sp. zn. 5To 17/2009 zo dna 19.03.2009 a
uzneseni sp. zn. 1To 99/2009 zo dfia 04.11.2009, v ktorych sa Krajsky sud v Bratislave zhodne ako v
posudzovanom pripade zaoberal problematikou precinu podla § 218 Tr. zak.).

Trestné pravo a v tomto pripade skutkovu podstatu precinu podfa § 218 Tr. zak. je mozné pouzit
len v pripadoch, ktoré mozno oznacit za zavazné excesy zo sukromnopravnych vztahov, ktoré uz
zjavne presahuju ich ramec a napriklad uz maju povahu absolutne bezdévodného branenia uzivania
bytu alebo domu opravnenej osobe, &i ignoracie pravoplatného sudneho rozhodnutia vydaného v
civilnom konani, respektive umyselného a bezdévodného znemozhovania jeho realizacie alebo jeho
staZovania. Len takémuto striktnému pristupu totiz zodpoveda to, Ze trestné pravo ma byt uplatfiované
len ako najkrajnejsi prostriedok k postihu typovo najzavaznejSich pripadov poruSenia prava a tam, kde
prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie su G€inné (ide o uz zmiefiovanu subsidiaritu trestnej represie,
tzv. princip ultima ratio).

K uvedenému odvolaci sud opatovne pripomina, Ze nie kazdé poruSenie prava musi nutne znamenat,
Ze doslo aj k spachaniu trestného &inu, pretoze v opacnom pripade by kazdé porusenie prava muselo
byt rieSené v trestnom konani, €0 mozno povazovat za absurdné. Ak by zakonodarca chcel, aby
kazdé porusenie napriklad vlastnickeho prava bolo rieSené prostriedkami trestného prava (napriklad
prostrednictvom precinu podla § 218 Tr. zak.), celkom urcite by neupravil systém ochrany vlastnickeho
prava v Obc&ianskom zakonniku a nezriadoval by civilné sudnictvo.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ktoré vyluéuju umyselné zavinenie obZalovanych, Krajsky
sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



