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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX R., N. XX, ob€an SR a 2/ V. H., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX A.
A., B. XXXX/XX, obgianka SR, obaja zastipeni URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom 974 01 Banska
Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti odporcovi: VAMAX - X, s. 1. 0., so sidlom Prakovce,
Prakovce &. 13, ICO. 36 601 764, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu
a o odvolani M. U. A,, a. s., so sidlom XXX XX A., V. N. X, proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo
dna 26. marca 2014 €. k. 11C/33/2014 - 17 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 8. aprila 2014 ¢.
k. 11C/33/2014 - 28, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dna 26. marca 2014 ¢&. k. 11C/33/2014 - 17 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 8. aprila 2014 ¢&. k. 11C/33/2014 - 28.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil vo veci predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi
konkrétnym spdsobom nakladat s nehnutefnym majetkom individualizovanym listom vlastnictva,
katastralnym Uzemim, parcelnym &islom, vymerou a druhom pozemku a ktorym zakazal zaloznému
veritefovi M. U. A. pokraCovat vo vykone dobrovolnej drazby z predmetu zalohu - nehnutefnostiach
zapisanych na konkretizovanych listoch vlastnictva a individualizovanych katastralnym udzemim,
parcelnym registrom, vymerou a druhom pozemkov - v8etko do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;,
vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 15C/31/2014. Prvostupfiovy sud povazoval za preukazang, Ze
VO veci samej je vedeny spor o uréenie vlastnickeho prava medzi navrhovatefmi 1/ a 2/ a odporcom,
tykajuci sa nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX, k. u. A.. Pokial nebude vyrieSena otdzka urcenia
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v konani vo veci samej odporcovi by ni¢ nebranilo
nakladat s nehnutefnostami, mohlo by déjst k ujme na pravach navrhovatefov 1/ a 2/. Zarover sud
povazoval za preukdzané, ze na LV &. XX je zaznamenané oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava
zaloznym veritelom M. U. A., a. s. A. formou dobrovolnej drazby. Za€atim vykonu zaloZzného prava by
bol ohrozeny, resp. stazeny vykon rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 15C/31/2014. Podla
nazoru sudu v danej veci je mozné nariadit’ predbezné opatrenie aj vo vztahu k tretej osobe, pretoze
to mozno od nej spravodlivo Ziadat, ked je dany suvis medzi snahou tejto tretej osoby vykonat svoje
zalozné pravo a konanim o ur€enie vlastnickeho prava. Do vyrieSenia oznacenej veci je mozné ukladat aj
tretej osobe, zatial nie u¢astnikovi konania, povinnost zdrzat sa prava zaloZzného veritefa. Sud povazoval
narok, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, za dostato€ne osved&eny pre ucely predbezného opatrenia,
tiez za preukdzané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zaroveri skumal, ¢i nariadenim
predbezného opatrenia nebude ohrozené vlastnicke pravo odporcu k predmetnej nehnutefnosti a dospel
k zaveru, Ze tento zdsah do vlastnickeho prava odporcu v Stadiu pred meritornym rozhodnutim je
primerany.

Proti nariadenému predbeznému opatreniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolania odporca aj
M.U. A, a.s..



Odporca poukazal na skuto€nost, Ze vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 15C/31/2014
o urCenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam titulom kudpnej zmluvy zo dha 09. 06.
2009, navrh na vklad vlastnickeho prava nebol doposial podany do prislusného katastra nehnutelnosti.
Poukazal na § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého, ak k zmluve je potrebné rozhodnutie
prisludného organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim. Podla ods. 2, ak sa do troch rokov od uzavretia
zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podfa ods. 1 plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili s tym, Ze
trojroéna lehota zacina plynut od uzavretia zmluvy, v danom pripade od 09. 06. 2009. Jej marnym
uplynutim, ak v jej rdmci nebol podany navrh prislusnej sprave katastra na rozhodnutie podla ods.
1 plati nevyvratitelna pravna domnienka, ze uc€astnici od zmluvy odstupili a podla § 48 Obcianskeho
zakonnika odstipenim sa zmluva zrusuje od zaciatku (exunc). Navrhovatelia sa teda domahaju urcenia
vlastnickeho prava z uz neexistujucej kupnej zmluvy a teda ohrozenie vlastnickeho prava nie je mozné,
nakol'ko im k predmetnym nehnutelnostiam nevzniklo. Poukézal tieZ na zdvaznu skuto€nost, Ze v Case
uzatvorenia kipnej zmluvy osoba Statutarneho zastupcu predavajuceho a kupujuceho 1/ bola totozna,
takZe je pravdepodobné, Ze ak by od pociatku mysleli u€astnici tento zruSeny pravny ukon vazne, bol
by podal navrh na vklad vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam bezprostredne potom, €o mal
tuto predstieranu kipnu zmluvu uzatvorit za predavajuceho. V tejto suvislosti poukazal na § 66 ods. 2
posledna veta Obchodného zakonnika a upozornil na skuto¢nost, Ze navrhovatelia do podania navrhu
na urenie vlastnickeho prava sudom sa takmer 5 rokov o nehnutelnosti nezaujimali. Navrhol zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia sud zamietne.

M. U. A, a. s. povazuje rozhodnutie za svojvolné z dbévodu, Ze je nedostatoCne odbévodnené
a nepreskumatefné. Zaroven vytyka sudu nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Poukazala na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2012, v ktorom bola rieSena obdobné otazka. Ako
je zrejmé z oznageného rozhodnutia, je potrebné, aby sudy v konani voci tretej osobe, ktora nie je
ucastnikom konania, skumali, i je narok v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia osvedéeny do
takej miery, Ze je dana potreba doCasnej upravy pomerov u&astnikov konania. Bolo potrebné skumat,
¢i a v akom rozsahu bude mat’ prebiehajice konanie vplyv na prava M., a. s. a to aj s ohfadom na
dobromyselnost M., a. s. pri zriadeni zalozného prava. KedZe sa sud v odévodneni vobec otazkou
existencie potrebnej doCasnej upravy pomerov voéi M., a. s. nezaoberal, rozhodnutie povaZuje za
nepreskumatelné a zasahujuce do jej prav nad ramec zakonom dovolenej Upravy. Ziada predbezné
opatrenie vo vztahu k M., a. s. zruSit a navrh zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O. s. p..

Odvolaci sud zaroven konstatuje spravnost odévodenia a s tymto sa v zmysle § 119 ods. 2 O. s. p.
stotoZAuje a v podrobnostiach naf odkazuje.

Pokial ide o odvolanie odporcu, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze odporca si nespravne vysvetlil
ustanovenie § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nazor odvolatela, Zze pokial do troch rokov nebol
podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti podla § 47 ods. 1 O. s. p.
plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili, nie je spravny a nema oporu v zakone. Rozhodnutie spravy
katastra o povoleni vkladu, najma vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim v zmysle § 47
ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Rozhodnutie o povoleni vkladu ma len vecnopravne ucinky, nie viak
obligaénopravne ucinky. Obligaénopravne ucinky zmluvy o prevode nehnutelnosti nastavaju podpisanim
kupnej zmluvy, predmetom ktorej je nehnutefnost. Niet Ziadneho zakonného podkladu pre tvrdenie, Ze
na ucginnost platnej kipnej zmluvy je potrebné rozhodnutie prislusného organu. Nie je preto spravny
nazor odvolatelfa v tom, Ze plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze u€astnici od zmluvy odstupili a
podla ustanovenia § 48 Obcianskeho zakonnika odstupenim sa zmluva od zadiatku zrusuje.

Pokial ide o odvolanie M. U. A., teda inému ako uc€astnikovi konania, ktorej bola predmetnym
predbeznym opatrenim ulozena povinnost, odvolaci sid nepovazuje dévody odvolania za relevantné,
ktoré by mali za nasledok zmenu napadnutého rozhodnutia. Pokial odvolatela vytyka napadnutému



rozhodnutiu svojvolnost, za ktord oznacil nedostatok dovodov, odvolaci sud s takymto ndzorom
nesuhlasi. Prvostupriovy sud dostatoéne zrozumitefne vysvetlil, pre€o povazuje nariadenie predbezného
opatrenia za dévodné, pricom sa zaoberal vietkymi zakonnymi hladiskami a to osved&enie dévodnosti
navrhu, opisania rozhodujucich skuto&nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia, ako
aj osvedCenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy a potreby docasnej Upravy vztahov
uCastnikov konania. Konkrétne poukazal na navrh navrhovatefov vo veci samej, ako aj konkrétne
dbkazné prostriedky, ktorymi navrh na nariadenie predbezného opatrenia osvedcovali (kipna zmluva
zo dna 09. 06. 2009, vypis z listu vlastnictva &. XX v k. 0. A. zo dfia 07. 03. 2014) a podla nazoru
odvolacieho sudu spravne ustdlil, Ze vzhladom na prebiehajuce sudne konanie, predmetom ktorého
je ur€enie vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam s poukazom na uzatvorenu kupnu zmluvu zo dha
09. 06. 2009 medzi N-N STAV Siriny, s. r. 0., Lugenec ako predavajlcim a navrhovatelmi 1/ a 2/ ako
kupujucimi, predmetom ktorych boli dotknuté pozemky v k. 0. A., &im aj podla nazoru odvolacieho sudu
mozno prisvedcit tomu, Ze navrhovatelia osvedcili zakladné skuto€nosti pre zaverov pravdepodobnosti
narokov, ako to ustalil prvostupfiovy sud. Samotna zistena skutoCnost, ze M. U. A., ako zalozny
veritel zaCal s vykonom zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam je dévodom pre nariadenie
predbezného opatrenia, pretoZe aj pokial bol zalozny veritel dobromyselny pri uzatvarani zalozne;j
zmluvy, s realizovanim dobrovolnej drazby by mohlo déjst k UpInému zmareniu prebiehajuceho sudneho
sporu o urlenie vlastnictva. Prvostupfiovy sud sa zaoberal tym, i predbezné opatrenie neprimerane
nezasiahne do vlastnickeho prava odporcu k predmetnej nehnutefnosti a dospel k zaveru, Ze zasah je
primerany. Pokial ide o zalozného veritefa poukazal na suvis medzi snahou tejto tretej osoby vykonat
svoje zalozné pravo a konanim o uréenie vlastnickeho prava s tym, Ze do vyrieSenia sporu je mozné
ulozZit' aj tretej osobe povinnost zdrzat' sa vykonu prava zaloZzného veritela. Odvolaci sud nesuhlasi
s dévodmi odvolania v tom, Ze sa prvostupfiovy sud v oddévodneni nezaoberal existenciou potrebnej
docasnej Upravy pomerov medzi M., a. s. a Ze by bolo rozhodnutie nepreskimatelné. Aj v pripade
uvadzaného rozhodnutia (2Mcdo/3/2012) dovolaci sud poukéazal na do€asny charakter predbezného
opatrenia, pri ktorom prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, pri¢om
skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusia
byt preukazané dékazmi. Postacuje, aby okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na
docasné opatrenie musia byt aspori osved&ené, pricom miera osvedCenia sa riadi danou situaciou.
Podla nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade prvostupfovy sud takymto spésobom postupoval.

Odvolaci sud nezistil dévod na zmenu napadnutého uznesenia a preto ho ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravne a dostatocne odévodnené potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



