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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Marie RiSiafiovej v pravnej veci
navrhovatela: Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848
863, v konani pravne zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni: A. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Jo XXXXIXX, XXX XX 1. 1. - S., 1. €. bytom XX R. S., P, LS XX X EY, UK, v konani o zaplatenie XXX, XX €
s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C/136/2012-75
zo dia 06. 02 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela zamietol, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznava, rozsudok
okresného sudu meni tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava, ¢o odévodnil tym, Ze navrhovatefl
si nahradu trov konania uplatnil, avSak nebol v konani uspesny, preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze vyzvou adresovanou navrhovatelovi
vyzval navrhovatela, aby mu oznamil, za ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti poZaduje
od odporkyne zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 385,48 € a za aku sluzbu pozaduje zaplatenie
sumy 3,50 €. Zo zalobného navrhu a z odpovede navrhovatela na predmetnu vyzvu okresny sud zistil,
Ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 388,98 € a to vo vyske 385,48 € titulom zmluvnej pokuty
a vo vyske 3,50 € titulom poplatku za upomienku. V odpovedi na vyzvu sudu, v podani zo dfia
25. 01. 2013 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporkyria neuhradila pravnemu predchodcovi
navrhovatela faktury, ktoré jej boli zasielané pravidelne za poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby, preto jej vyuctoval zmluvnu pokutu a za upomienku sumu 3,50 € v zmysle Cennika sluzieb.
Okresny sud uviedol, ze v sporovom konani plati prejednacia zasada, ¢o znamena, Ze uc€astnik ma
nielen povinnost tvrdenia, ale aj ddkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory si tieto povinnosti nesplni. Konstatoval,
Ze pokial sa navrhovatel domahal vo¢i odporkyni zaplatenia zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti,
ktoré neSpecifikoval, nie je tlohou sudu, aby z pripojenych listinnych dékazov a vyjadreni navrhovatela
dedukoval, za ktoré poruSenie povinnosti sa navrhovatel zaplatenia zmluvnej pokuty domaha. Zdéraznil,



Ze pokial si u€astnik konania nesplnil povinnost tvrdenia, neméze si spinit’ ani povinnost’ oznadit na
preukazanie svojich tvrdeni dékazy. Z uvedenych dévodov okresny sud navrh navrhovatela v plnom
rozsahu zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sidu sa v podani zo dfia 25. 02. 2013 navrhovatel odvolal
a v odvolani uviedol, ze v zmysle ust. § 201 v spojeni s ust. § 204 ods. 1 OSP podava v
zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu. Uviedol, ze odporkyna ako zaujemca
uzavrela s navrhovatefom ako poskytovatelom v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte aj ZEK) Zmluvu o pripojeni. Predmetom
uvedenej Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby navrhovatelom (ako podnikom
v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) odporkyni (ako Uc€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Odporkyna sa
zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
Navrhovatel dalej v odvolani uviedol, ze povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti vo€i navrhovatelovi uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Dodatku ku
Zmluve o pripojeni. Zdéraznil, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu, ze navrhovatel neSpecifikoval povinnost,
ktoru porusila odporkynia, pretoze diha 25. 01. 2013 zaslal na sud vyjadrenie, kde uviedol, ze odporkyna
neuhradila faktury, ktoré jej boli zasielané pravidelne za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby,
v dosledku ¢oho jej bola doru¢ena upomienka spoplatnena sumou 3,50 € v zmysle platného Cennika
sluzieb. Podla nazoru navrhovatela okresny sud sa nevysporiadal dostatoénym spésobom s vyjadrenim
navrhovatela zo dna 25. 01. 2013, kde navrhovatel poukazal na €l. 4, bod 4.2 pism. d) VSeobecnych
podmienok, podla znenia ktorého sa odporkyna zaviazala platit za poskytnuté Sluzby v sulade so
VSeobecnymi podmienkami, najma ¢l. 7 a platnym Cennikom. Uvedenie tejto skuto¢nosti je podla nazoru
navrhovatela dostatoénou Specifikaciou toho, ktoru povinnost’ odporkyfia porusila a za porusenie ktorej
povinnosti si navrhovatel vo¢i odporkyni uplatnil zmluvnu pokutu. NavySe z faktuary €. 1002447046,
ktorou bol odporkyni vyfakturovany poplatok za upomienku v sume 3,50 € podla navrhovatela vyplyva
aj skutoCnost, Ze odporkyna neuhradila navrhovatelovi do drfia vystavenia tejto upomienky fakturu
€. 1002203647 znejucu na sumu 28,36 €. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti podla nazoru
navrhovatela sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol,
aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 220 OSP zmenil tak, ze
zaviaze odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 580,89 € s urokom z omeSkania vo vySke 9% p.a. zo
sumy vo vySke 3,50 € za obdobie odo dna 29. 05. 2009 do zaplatenia, 9% uUrokom p.a. zo sumy vo
vysSke 385,48 € za obdobie od 29. 05. 2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy prvostupfiového a trovy
odvolacieho konania, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V podani zo dia 08. 05. 2013 sa k obsahu odvolania navrhovatela vyjadrila odporkyria, pricom uviedla,
Ze suhlasi s rozsudkom okresného sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela
podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela zamietol ako vecne
spravny podfa ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil; v suvisiacom vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o
trovach prvostupfiového konania tak, ze navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznava podla ust. §
220 OSP zmenil tak, ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze navrhom na zacatie konania zo dna 07. 07. 2011, ktory bol
doruceny Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 21. 07. 2011 si navrhovatel uplatnil voci odporkyni
narok na zaplatenie sumy 388,98 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % p. a. zo sumy 3,50
€ za obdobie od 29. 05. 2009 do zaplatenia a vo vySke 9 % p. a. zo sumy 385,48 € za obdobie odo
dria 29. 05. 2009 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporkyna uzavrela s navrhovatelom
v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
Zmluvu o pripojeni na telefénne Cislo XXXX . XXX XXX, ktorej neoddelitelnu sucast tvoria VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolocnosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. vydané v sulade s § 40 ods. 1 citovaného



zakona a Cennik. Predmetnom uvedenej Zmluvy bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej
sluzby navrhovatefom odporkyni vo verejnej telefénnej sieti navrhovatela prostrednictvom SIM karty
t.j. mikroprocesorového modulu umoziujuceho prihlasit sa do verejnej telefonnej siete. Navrhovatel v
navrhu na zaCatie konania d'alej uviedol, Ze odporkyria sa v Zmluve zaviazala riadne odoberat dohodnutu
sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku, ¢o nesplnila a kedZe aj
napriek viacerym vyzvam nedos$lo zo strany odporkyne k uhrade, odstupil navrhovatel podla obsahu
navrhu v zmysle ust. § 43 ods. 5 ZEK v spojeni s ¢lankom 6.7 pism. a) VSeobecnych podmienok od
Zmluvy. Porusenim povinnosti zo strany odporkyne uvedenych v €lanku Il. bod 2.2 Dodatku, ktoré malo
za nasledok odstupenie navrhovatela od Zmluvy, vznikla odporkyni podla navrhovatefa v zmysle ¢lanku
Il. bod 2.3 Dodatku povinnost’ uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu, na ktoru vystavil navrhovatefl
fakturu 5100569336, splatnu dnia 28. 05. 2009, znejucu na sumu 414,34 €, z ktorej sumy odporkyria do
dna podania navrhu na zacatie konania uhradila diia 28. 05. 2009 &ast vo vySke 28,86 €. Vyzvou zo
dna 14. 01. 2013 okresny sud vyzval navrhovatela, aby okresnému sudu oznamil, za ktoré konkrétne
poruSenie povinnosti poZzaduje od odporkyne zaplatenie zmluvnej pokuty a za aku sluzbu pozaduje
zaplatenie sumy 3,50 €. V liste zo dria 25. 01. 2013 oznacenom ako ,Odpoved na vyzvu sudu a
ospravedinenie neuc&asti na pojednavani nariadenom na deri 06. 02. 2013“ navrhovatel uviedol, Ze
odporkyfa neuhradila pravnemu predchodcovi navrhovatela faktary, ktoré jej boli zasielané pravidelne
za poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, ¢im porusila povinnosti vyplyvajuce z &l. 4, bod
4.2 pism. d) VSeobecnych podmienok a to platit za poskytnuté sluzby v sulade so VSeobecnymi
podmienkami, najma v sulade s €l. 7 a platnym Cennikom; aké konkrétne faktury, ktorymi bola
vyfakturovana cena poskytnutych komunikaénych sluzieb odporkyna neuhradila, vystavené za aké
obdobie, navrhovatel v odpovedi na vyzvu sudu ako dékaz preukazujuci poruSenie zmluvnych povinnosti
odporkyriou neuviedol. Podla nazoru navrhovatela opravnenost nim uplathovaného naroku dostatoéne
preukazal predloZzenymi dokazmi, preto ospravedinil svoju neucast na pojednavani.

Okresny sud vyhodnotil predmetné podanie navrhovatela obsahujice aj odpoved na vyzvu ako
nepostacujuce, pricom dospel k zaveru, ze navrhovatel neuniesol povinnost tvrdenia a v nadvaznosti
na to ani dékaznu povinnost na preukazanie svojho naroku.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud spravne ustalil, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti naroku uplatfiovaného v navrhu na zacatie konania.
Navrhovatel' sice v Zalobnom navrhu uviedol, Ze odporkyfa sa zaviazala riadne a v€as uhradzat
navrhovatelovi cenu poskytnutych elektronickych komunikaénych sluZieb a Ze v pripade porudenia
zmluvnych povinnosti odporkyfiou vznikla odporkyni povinnost uhradit’ zmluvnu pokutu, ktorej vySka
bola dohodnutd v Zmluve/Dodatku ku Zmluve o pripojeni, neuviedol vSak, ktoré konkrétne zmluvné
povinnosti odporkyfia poru$ila. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel neuniesol povinnost tvrdeni
ani dékaznu povinnost na preukazanie svojich tvrdeni a teda nepreukazal, Ze mu vznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory si uplatnil vo vSeobecnej rovine, bez konkretizacie porusenych
zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na ust. §
79 ods. 1 a 2 OSP, z ktorého jasne a zretelne vyplyva, Ze v navrhu na zacatie konania (Zalobe)
je potrebné uviest tvrdenia suvisiace s uplatnenym narokom, oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni
a oznaCené dOkazy potom k navrhu pripojit. Navrhovatel si podanou Zalobou uplatnil narok na
zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je sankcia zmluvnej povahy na zaplatenie, ktorej vznika narok v
pripade poruSenia konkrétnych zmluvnych povinnosti, ktoré (poru$enie) je potrebné pravne relevantnym
spbsobom preukazat. Navrhovatel pravne relevantnym spésobom nepreukazal porusenie zmluvnych
povinnosti odporkyriou, za ktoré by vznikol navrhovatelovi vo&i odporkyni narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, preto okresny sud spravne rozhodol ked navrh zamietol. Rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, pretoZe tak ako spravne uviedol okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku,
navrhovatel si nesplnil povinnost tvrdenia vo vztahu k uplatnenému naroku a v nadvaznosti na to ani
dékaznu povinnost na preukazanie svojich tvrdeni. Skuto€nosti uvadzané navrhovatelom v navrhu na
zacatie konania maju vSeobecny charakter, z jeho obsahu nevyplyva, ktoru konkrétnu povinnost' a za
aké obdobie odporkyrna poru$ila a teda sud nemohol posudit ¢i navrhovatefom uplathnend zmluvna
pokuta je uplatnend dévodne. Povinnost tvrdeni a na to nadvazujucu dékaznu povinnost' si nesplnil
navrhovatel ani v odpovedi na vyzvu okresného sudu v podani zo dia 25. 01. 2013, preto sa nemozno
stotoZnit' s argumentaciou navrhovatela obsiahnutou v odvolani, Ze okresny sud sa nevysporiadal s
jeho odpovedou na vyzvu, nedostatogne zistil skutkovy stav a nasledne vec nespravne pravne posudil.
Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, sud nie je povinny suplovat povinnosti navrhovatela



suvisiace s preukazanim jeho naroku, preto nesplnenie povinnosti tvrdenia a povinnosti dékazného
bremena mé za nasledok zamietnutie navrhu, tak ako spravne uviedol okresny sud. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze ulohou sudu nie je z predlozenych dbkazov (napr. upomienky) dedukovat
skuto€nosti suvisiace s uplatnenym narokom, pretoZe pokial navrhovatel presne nevymedzeni narok
akékolvek dedukcie sa pohybuju v &isto hypotetickej rovine, €o znamena, Ze neexistuje relevantny
podklad na spravny zaver sudu ako organu rozhodujuceho o navrhu na zaatie konania. Pokial ide o tu
Cast' rozhodnutia okresného sudu, v ktorej okresny sud rozhodol o trovach konania tak, Ze navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznava, odvolaci sud v tejto Casti rozsudok okresného sudu podla ust.
§ 220 OSP zmenil tak, Ze odporkyni nahradu trov (prvostuprfiového) konania nepriznava, pretoze v
zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP rozhoduje sud o nahrade trov konania podla vysledku konania, ¢o
znamena, ze pokial bola odporkyfia v konani v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP uUspesna, ale nahradu
trov konania si neuplatnila, sud jej ich ndhradu nemal dévod priznat' (§ 151 ods. 1 OSP) a preto sa mal
vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku vysporiadat v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP s
trovami odporkyne tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava a nie s trovami navrhovatefa, ako
nespravne uviedol vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia okresny sud. Pre uUplnost odvolaci
sud uvadza, Ze slovnu konstrukciu, Ze o trovach konania rozhoduje sud na navrh nemozno chapat tak, Zze
sud ma o navrhu na priznanie nahrady trov konania rozhodnut bez ohfadu na vysledok v spore, pretoze
tak ako bolo vy&Sie konstatované rozhodujucim pri rozhodovani o trovach konania je ustanovenie § 142
ods. 1 OSP, ktoré rieSi otazku nahrady trov konania tak, Ze nahrada trov konania sa priznava tomu
u€astnikovi konania, ktory mal v konani Uspech.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze v odvolacom konani Uspesna
odporkyra si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



