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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

lu s 9,5 .eucast pisomne ospravedinil, dostavila sa opatrovni¢ka odporkyne. Okresny sud Prievidza
sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika, a.s.,
so sidlom Zilina, Pri Rajéianke &. 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zast. Advokatskou kancelariou
Antovszka, s.r.o. so sidlom Bratislava, Vlarska 32, ICO: 36 866 881 proti odporcovi: V. R., nar.
XX XX XXXX, bytom X. - L., G. X/XX, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom S. L., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 162,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 162,48 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 54,85 eur od 2.10.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 54,85 eur od
14.9.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo sumy 54,85 eur od 7.7.2012 do 16.11.2012, vo vysSke
9% rocne zo sumy 52,78 eur od 17.11.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 75,64 eur,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 19.2.2014 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 162,48 eur spolu
s urokom z omesSkania z titulu neuhradenych faktur za dodavku elektrickej energie a poskytnutych
sluzieb. Odporca odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste X.
- L., G. X/XX, pricom neuhradil faktdry €. 6302390025 splatnu 1.10.2012 na sumu 54,85 eur, faktdru €.
6302390024 splatnu 13.9.2012 na sumu 54,85 eur, faktuaru €. 6302390023 splatnu 6.7.2012 na sumu
54,85 eur, ktora bola &iasto€ne uhradena dia 16.11.2012 vo vyske 2,07 eur.

Sud v zmysle navrhu navrhovatela vydal platobny rozkaz ¢. 6Ro/51/2014 - 10 zo dfia 4.3.2014, ktory
bolo potrebné zrusit pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu do vlastnych rak odporcu.

Napriek v8etkym zisteniam sudu o pobyte odporcu, sud nezistil jeho miesto zdrzZiavania sa, resp.
zamestnavatela. Uznesenim sp. zn. 6C/89/2014 zo dria 23.6.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika
v osobe sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Prievidza, ktora procesne odporcu v konani zastupovala.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to fakturou za pracu a sluzby splatnou 1.10.2012,
fakturou za pracu a sluzby splatnou 13.9.2012, faktdrou za pracu a sluzby splatnou dfia 6.7.2012,
zmluvou na dodavku elektrickej energie zo dha 17.9.2002, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dna 17.9.2002 bola uzavreta medzi navrhovatelom a odporom zmluva o dodavke a distribdcii elektriny,
predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela opakovane dodavat odberatelovi elektrinu, ktori odobera
pre vlastnu spotrebu v domacnosti, zabezpedit odberatelovi pristup do distribu¢nej sustavy, distribaciu



elektriny, systémové sluzby a sluzby spojené s pouzivanim prenosovej sustavy. Zavazkom odberatela,
teda odporcu bolo zaplatit navrhovatelovi za dodavku elektriny cenu podfa zmluvy a cennika, ktory je
sucastou zmluvy. Dodavka elektriny bola uskuto¢fiovana podla zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike
v plathom zneni. Zmluva nadobudla platnost dfiom 4.9.2002, uzatvorena bola na dobu neurgitu.

Fakturou za pracu a sluzby poskytnuté v odbernom mieste ¢. 6302390, adresa odberného miesta X. -
L., G. X/IXX, navrhovatel fakturoval za dodané sluzby a pracu fakturou ¢. 6302390025 sumu vo vyske
54,85 eur splatnu 1.10.2012, faktaru €. 6302390024 splatna 13.9.2012 na sumu 54,85 eur, fakturu ¢.
6302390023 splatnu 6.7.2012 na sumu 54,85 eur, ktora bola &iastoéne uhradena dna 16.11.2012 vo
vyske 2,07 eur.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost’ predmet kupy odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan
predavajucemu dohodnutu kupnu cenu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dna 17.9.2002 uzavrel
navrhovatel s odporcom zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, a to podfa Zakona &islo 656/2004 Z.z. o
energetike v zneni neskorSich predpisov. V uvedenej zmluve sa U€astnici dohodli na dodavke elektrickej
energie s tym, Ze odporca sa zaviazal uhradzat’ cenu odobratej elektrickej energie. Z pripojenych faktur
mal sud preukazané, ze odporca nezaplatil navrhovatelovi doteraz za dodanu elektrickil energiu sumu
162,48 eur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatel na zaklade uzatvorenej zmluvy na dodavku
elektrickej energie dodal odporcovi elektricki energiu, za ktord odporca neuhradil kipnu cenu, preto
sud v sulade s § 588 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni podanému navrhu ako opodstatnenému
vyhovel.

V sulade s § 517 ods. 2 OZ sud priznal navrhovatelovi aj Urok z omeskania z jednotlivych neuhradenych
sum odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, a to 8,75% ro¢ne zo sumy 54,85 eur od 2.10.2012 az do
zaplatenia, zo sumy 54,85 eur 8,75% urok z omeskania ro€ne od 14.9.2012 do zaplatenia, 9% urok z
omesSkania ro¢ne zo sumy 54,85 eur od 7.7.2012 do 16.11.2012 a dalej 9% urok z omeskania zo sumy
52,78 eur od 17.11.2012 do zaplatenia.

O povinnosti odporkyni nahradit navrhovatelovi trovy konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p..
V konani bol Uspesny navrhovatel, preto mu prinalezi nahrada trov konania za zaplateny sudny poplatok
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, prevzatie
veci a zastupenia, podanie navrhu na sud 2 ukony a 19,92 eur , 2x RP & 7,63 eur, spolu trovy s DPH
20 % su v sume 59,14 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trengine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona /§ 251 O.s.p./



