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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 234 279, proti
zalovanej: G. N, D.. X. X. XXXX, N. S. U. O., S. XXX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 144,36
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 144,36 eur, irok z omeskania vo vyske 8,76% roéne zo
sumy 119,55 eur od 15. 10. 2013 do zaplatenia a trovy konania 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
141,94 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Ing. Pavla Korytara, advokata so sidlom v
Trnave, Sladovnicka 13, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dfia 8. 11. 2013 v spojeni s jej doplnenim zo dia 22.
1. 2014 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 144,36 eur, urok z omeSkania vo
vyske 0,24% denne zo sumy 119,55 eur od 15. 10. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil uzavretou zmluvou o uvere &islo 4105058792 dria 16. 5. 2011 medzi u€astnikmi konania, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 458,80 eur, ktory sa Zzalovana zaviazala splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 39,85 eur v pocte splatok 12. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti
Zalovanej splacat dlh riadne a v&as doslo k vzniku dlhu Zalovanej, na zaplatenie ktorého bola vyzvana
pisomnostou zo diia 17. 7. 2012. Zalovana suma pozostava z istiny Gveru 114,04 eur, zmluvného
uroku 5,51 eur, poplatku za druht upomienku 12 eur, Uroku z omeskania do zosplatnenia 0,26 eur a
uroku z omeskania vo vySke 12,55 eur za obdobie od 2. 8. 2012 do 14. 10. 2013 pri aplikacii urokove;j
sadzby 0,024% denne zo sumy 119,55 eur. Pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani doplnil
tvrdenia v Zalobe, ked predmetom zmluvy o Uvere bolo financovanie tovaru - notebook Asus s uvedenim
Specifikovaného kodu produktu. Spolu s Uverovou zmluvou bol spotrebitelke (Zalovanej) predloZeny
splatkovy kalendar, obsahujuci prehladny rozpis, z Eoho pozostava kazda splatka a to s rozliSenim na
urok, istinu. Upomienka bola vypracovana 26. 3. 2012, za omeskanie so splatkami €. 8 alebo 9. Posledna
splatka bola uhradend 30. 3. 2012. Zmluvny urok vo vy8ke 5,55 eur bol pocitany v zmysle dohodnutej
urokovej sadzby uvedenej v zmluve 29,74%, vztahujuci sa na €ast' splatok €. 11 a 12, v obdobi do
zosplatnenia celého dlhu. Urok z omeskania vo vyske 0,26 eur bol vypogéitany v désledku omeskania
zo zaplatenim splatky &. 10 vo vySke 39,85 eur za obdobie od 16. 3. 2012 do 26. 3. 2012, pri aplikacii
urokovej sadzby 8,76% ro¢ne.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o Uvere, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, splatkovym
kalendarom, vyzvou, zistiac nasledovné:

Zo zmluvy o uvere zo dfia 16. 5. 2011 bolo zistené, Ze ucCastnici konania uzavreli zmluvu dna 16. 5.
2011, na zaklade ktorej bol poskytnuty zalovanej tver vo vyske 408,80 eur, ktory sa zalovana zaviazala
splacat mesacnymi splatkami vo vyske 39,85 eur v pocte splatok 12. Dohodnuta ro€na urokova sadzba
predstavovala 29,74%, RPMN 34,60%, priemerna hodnota RPMN 42,17%, nazov tovaru ASUS X52N-
SX332. Podla averovych zmluvnych podmienok, tvoriacich su¢ast zmluvy (§1 Hlavy 3.) uver spolo€nost
poskytuje za ucelom kupy veci. Podla Hlavy 5. § 1 zalovana sa zaviazala splacat riadne a vcas
poskytnuty uver mesacnymi splatkami, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v Uverove;j
zmluve. Podla splatkového kalendara splatka vo vyske 39,85 eur s uvedenym datumom splatnosti,
pozostavala z uroku v konkrétne stanovenej vyske, z istiny v konkrétne stanovenej vyske. Pisomnou
vyzvou zo dfia 17. 7. 2012 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dihu. Podla § 3 Hlavy 17 Uverovych
zmluvnych podmienok poplatok za druht upomienku predstavoval 12 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalovanej, ktord bola na sudne pojednavanie riadne predvolana. NepoZiadala o odro¢enie sudneho
pojednavania, nevzniesla dokazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajiuc na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umoznoval vydat meritérne rozhodnutie a nebol
zisteny vazny dovod odroc¢enia sudneho pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a dIZnik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

zneni neskorsich predpisov (do 30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni,

uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel, ked
vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca listinnymi dékazmi, ktoré Zalovana
nespochybnila, preukazal uzavretie zmluvy o uvere dna 16. 5. 2011 medzi u€astnikmi konania, na
z4klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 408,80 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat mesaénymi splatkami vo vySke 39,85 eur v pocte splatok 12. Z dévodu poruSenia
zmluvnej povinnosti Zalovanej splacat dlh riadne a v&as, Zalovanej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi
diZnd sumu pozostavajucu z dlZznej istiny uveru 114,04 eur, zmluvného uroku vo vydke 5,51 eur,
vztahujuceho sa na Casti mesacnych splatok 11 a 12, vo vyske dohodnutej urokovej sadzby 29,74%
roéne. Podla Hlavy 17. § 3 Uverovych zmluvnych podmienok sa uéastnici konania dohodli na zaplateni
poplatku za upomienku vo vySke 12 eur (upomienka podla splatkového kalendara zo dfia 26. 3. 2012).
Zalovanej bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 131,55 eur.

Z dévodu omeSkania Zalovanej s plnenim dlhu, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter. Vznika bez ohlfadu na zavinenie. Jej
ddsledkom je vznik povinnosti diznika platit veritelovi uroky z omeSkania. VySku urokov za omeskanie
ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
ECB. Zalovanej bola preto uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi zroény urok z omeskania vo vyske
0,26%, za omeskanie so zaplatenim splatky &. 10 vo vySke 39,85 eur za obdobie od 16. 3. 2012 do 26.
3. 2012 (urokova sadzba predstavovala 8,76% ro¢ne), ako aj vo vysSke 12,55 eur za obdobie od 2. 8.
2012 do 14. 10. 2013 vo vySke 8,76% roc¢ne, zo sumy 119,55 eur. KedZze omeSkanie s plnenim dlhu
doposial trva, Zalovana je povinna zaplatit’ uroky z omeskania zo sumy 119,55 eur aj od nasledujuceho
dria 15. 10. 2013 do zaplatenia.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na zaplatenie
dihu v trvani 15 dni prihliadajuc na vySku pefiazného plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia Zalobcovi, ktory bol v konani uspesdny prislichala plna ndhrada trov konania
vocCi Zalovanej v konani neuspesnej. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného
Zalobcom za podanu zalobu vo vySke 16,50 eur (6% z ceny vymahaného naroku minimalne 16,50 eur
podla polozky €. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov). Trovy konania pozostavali aj z

odmeny pravneho zastupcu zalobcu za zastupovanie v konani, ked za jeden Ukon pravnej sluzby mu
prislichala odmena vo vyske 16,60 eur, t.j. za tri Ukony pravnej sluzby 49,80 eur (§ 10 v spojeni
s § 13a ods. 1 pism. a), c), d) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
pravnemu zastupcovi prislichala pausalna nahrada hotovych vydavkov v suivislosti s prvymi dvoma
ukonmi pravnej sluzby 2 x 7,81 eur a v suvislosti s tretim ukonom pravnej sluzby 8,04 eur, spolu 23,66
eur. Trovy konania pozostavali z nahrady cestovného podfa § 15 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach, za cestu z miesta sidla pravneho zastupcu, ktory bol zastupeny na sidnom pojednavani
substitutom, z Trnavy do Liptovského Mikulasa a spat’ vo vyske 82,70 eur. Uvedena suma predstavuje
polovicu uplatneného cestovného vo vyske 165,40 eur (za cestu pravneho zastupcu - substitiuta z Trnavy
do Liptovského Mikulasa a spat, motorovym vozidlom Subaru Legacy 520 km x 0,183 eur; udaj podla
technického preukazu 8,8 : 100 x 520 km x cena pohonnych hmét 1,535 eur, t.j. 165,40 eur), kedze
pravny zastupca zalobcu zastupoval v rovnaky den 8. 7. 2014 aj na sudnom pojednavani v konani sp. zn.
7C/78/2014. Ztoho dévodu mu prisluchala v danom sudnom konani len polovica nahrady vynaloZzeného
cestovného. Podfa § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu
zastupcovi prislichala nahrada za stratu ¢asu za cestu z miesta sidla do Liptovského Mikulasa a spat
vo vyske 160,80 eur (12 polhodin x 13,40 eur), avSak pravhemu zastupcovi bola priznana nahrada za
stratu ¢asu vo vySke jednej polovice t.j. 81,40 eur. Dévodom bolo zastupovanie zalobcu v rovnaky den
na tunajSom sude v sidnom konani 7C/78/2014. Uvedenu nahradu za stratu ¢asu si pravny zastupca
zalobcu uplatnil aj v uvedenom stidnom konani, preto v danom sidnom konani mu mohla byt priznana
len vo vySke jednej polovice. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov



pravnemu zastupcovi prislichalo zvySenie o DPH vo vyske 20%, t. j. o sumu 47,31 eur. Trovy pravneho
zastupenia tak predstavovali sumu 283,87 eur. Podla § 150 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku,
kedZe v danom pripade ide o drobny spor, uvedené trovy konania v celkovej vySke 300,37 eur su
neprimerané vocCi pohladavke 144,36 eur. Preto bol dany zakonny dévod na zniZenie vysky nahrady trov
konania o jednu polovicu trov pravneho zastipenia. Zalovana je preto povinna zaplatit zalobcovi trovy
konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 141,94eur, podla § 149 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku na Ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



