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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
Union zdravotna poistoviia, a.s., Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831 proti zalovanému:
I. M., nar. XX.X.XXXX, bytom D. T. U., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou I. H., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Humenné o zaplatenie 161,29 eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 161,29 eur spolu s trokom z omeskania
vo vyske 8,75% rocne z diznej sumy od 20.3.2013 az do zaplatenia a trovy konania v sume 2,80 eur
na ucet zalobcu a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal vydania rozsudku tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Svoj Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze drfia 19.11.2011 Zalovany spdsobil ich
poistencovi N. X., nar. XX.X.XXXX zranenie ktoré si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktoru
Zalobca nasledne uhradil poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti. Pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou C&islo konania 2T/53/2012 zo dha 6.3.2012 bol Zalovany
uznany vinnym z protipravneho konania voc€i poistencovi Zalobcu; uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.3.2012. LieCebné ndklady ktoré boli vynaloZzené na zdravotnu starostlivost
poskytnutt poistencovi N.T. X. boli v celkovej vyske 161,29 eur, &o je aj predmetom. Zalobca vychadzal
pri Specifikacii vynaloZenych lie€ebnych nakladoch z vykonov vykazanych jednotlivymi poskytovatefmi
v suvislosti s lie€bou ich poistenca, ktoré boli tymto poskytovatefom hradené v cenach dohodnutych
v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Dalej Zalobca poukazal na ust. § 42 ods. 4 zakona
€. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia a o Uhradéch za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, v zmysle ktorého
ma zdravotna poistoviia pravo na nahradu vynalozenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
v dosledku zavineného protiprdvneho konania tretej osoby, t.j. Zalovaného vo¢i jej poistencom. Napriek
vyzve zo dna 11.2.2013 a zo dna 2.5.2013 zaslanej Zalovanému tento si svoju povinnost dobrovofne
nesplnil. Preto si Zalobca vymaha od Zalovaného zaplatenie tejto sumy, dalej 8,75%-ny ro€ny urok z
omeskania z tejto sumy od 20.03.2012 az do zaplatenia a sumu 2 x 1,40 z titulu zaplateného postovného,
teda ako naklady spojené s vymahanim pohladavky.

Opatrovni¢ka zalovaného ziadala, aby sud rozhodol v zmysle predlozenych listinnych dékazov v sulade
so zakonom. Zaroven vzniesla namietku premicania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom, vyzvou na Uhradu vynalozenych
lie€ebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencovi zdravotnej poistovne, poslednym
pokusom o zmier na uUhradu neuhradenej pohladavky zdravotnej poistovne, tresthnym rozkazom



Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 2T/536/2012, vycislenim vynaloZenych lie€ebnych nakladov
za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi, vyjadrenim opatrovnicky a zistil tento skutkovy stav:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 2T/53/2012-71 zo dna 6.3.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost difia 24.3.2012 bol zalovany uznany vinnym z precinu vytrznictva spachaného
v jednocCinnom subehu s precinom ublizenia na zdravi, ktorého sa Zalovany dopustil na poskodenom
N.A. X., nar. XXX XXXX,

Z vycislenia vynaloZenych lie€ebnych nakladov na zdravotnu starostlivost’ poskytnutu pacientovi zo dna
2.2.2012 vyplyva, Zze v obdobi od 19.11.2011 do 19.11.2011 boli zdravotnou poistovriou na poistenca
N. X. vynaloZené naklady vo vyske 161,29 eur za lieCebné vykony oznacené v karte poistenca.

Vyzvou zo dia 11.2.2013 a poslednym pokusom o zmier na Uhradu neuhradenej pohladavky zdravotnej
poistovne zo dha 2.5.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy 161,29 eur, ktord vodi
Zalovanému eviduje v dosledku vynaloZenych nakladov na lieCbu poistenca v désledku Zalovanym
zavineného poskodenia zdravia poistenca.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok na Uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lieCebného rezimu alebo
v dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Na zaklade vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa predlozenymi listinnymi dékazmi sud
zistil, Zze pre zavinené protipravne konanie zalovaného, ktoré bolo kvalifikované ako trestny ¢in
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 6.3.2012, ¢. k.: 2 T 53/2012-71,
bola poskodenému N. X. poskytnuta lie¢ebna starostlivost. Zalobcovi vzniklo v zmysle vy$sie
citovaného zakonného ustanovenia pravo na nahradu nakladov zaplatenych za poskytnutd zdravotnu
starostlivost. Zalobca dostatoénym spdsobom preukazal vysku nakladov vykonanych tkonov v stvislosti
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti poistencovi N. X.. Vzhladom na uvedené sud zalovanému ulozil
zaplatit’ naklady vynalozené na zdravotnu starostlivost poskytnutd poistencovi zalobcu v suvislosti s
poskodenim jeho zdravia zavinenym konanim zalovaného.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, vyplyva, ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omes8kania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.



V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna drokova sadzba J. X. H. platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

KedzZe sa zalovany dostal do omeskania s plnenim pefilazného zavazku podla § 517 Obcianskeho
zakonnika v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. sud priznal zalovanému aj urok z omeskania vo
vyske 8,75% ro€ne zo zalovanej istiny od 20.03.2013 az do zaplatenia.

Opatrovnicka zalovaného vzniesla namietku premi¢ania naroku. Zdravotna starostlivost poSkodenému
bola poskytnuté v obdobi od 19.11.2011 do

19.11.2011, pravo zdravotnej poistovne vo i tretej osobe na nahradu uhradenych nakladov zdravotnej
starostlivosti poskytnutej poistencovi, zdravie ktorého bolo poSkodené zavinenym protipravnym konanim
tretej osoby vznika zaplatenim Ghrady poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Zaloba bola doruéena
sudu dna 7.10.2013 teda v zakonom stanovenej 3-rocnej premi€acej lehote a preto namietka premi¢ania
nebola znesena dévodne.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade trovy
uspedného Zalobcu pozostavaju z postovného 2 x 1,40 eur spolu vo vySke 2,80 eur, na uhradu ktorych
sud zaviazal Zalovaného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



