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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela K. proti odporkyni N. bytom v U., o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Sud uklada odporkyni, aby umoznila navrhovatelovi uzivanie osobného motorového vozidla znacky
Ford Focus 1,0 EcoBoost 92kW/125K VIN: L., SPZ: K.) spolu s kliémi a
s prislusnymi dokladmi potrebnymi k jazde osobného motorového vozidla tak, Ze auto si navrhovatel
prevezme u odporkyne kazdy neparny utorok v kalendarnom roku v ¢ase o 18:30 hodine a odovzda
ho odporkyni v nasledujuci parny utorok v kalendarnom roku v €ase o 17:00 hodine, kedy si odporkyha
auto od navrhovatela prevezme spolu s kfu€mi a s prislusnymi dokladmi potrebnymi k jazde osobného
motorového vozidla.

Sud uklada navrhovatelovi, aby v lehote 30 - tich dni odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia
podal na Okresnom sude Malacky navrh na zalatie konania o Upravu uzivania osobného motorového
vozidla zna¢ky Ford Focus 1,0 EcoBoost 92kW/125K VIN: L., SPZ: K..

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema na nahradu trov konania pravo.
oddévodnenie:

Dha 09.04.2014 dorudil navrhovatel Okresnému sudu Malacky podanie, ktoré sud podla jeho
obsahu posudil ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym navrhom sa voci odporkyni
domahal ulozenia zakazu akychkolvek dispozicii s finanénym a nefinanénym majetkom spadajucim
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uloZenia povinnosti zdrzat sa uUkonov, prevodov,
predajov a akychkolvek ukonov znizujucich hodnotu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tkonov
uvalujucich tarchu na BSM, zakazu vstupovat do pravnych a financnych vztahov, z ktorych by vyplyvali
akeékolvek zavazkov alebo tarchy voci navrhovatelovi priamo alebo postupenim zavazkov, dalej ziadal
nariadit uzivanie a striedanie motorového vozidla znagky Ford Focus 1,0 EcoBoost 92KW (VIN: L., SPZ:
K. tak, Ze auto si prevezme u odporkyne kazdy neparny utorok v kalendarnom roku v ¢ase o 18:30 hodine
a bude ho mat v uzivani az do nasledujiuceho parneho utorku v kalendarnom roku v ¢ase do 17:00
hodiny, kedy auto odovzda N.j, odporkyna si od neho prevezme auto kazdy parny utorok v kalendarnom
roku v ¢ase o 17:00 hodine a bude ho mat’ v uzivani do nasledujiceho neparneho utorku v kalendarnom
roku v ¢ase do 18:30 hodiny, kedy mu auto odovzda, a to vSetko do pravoplatného skoncenia konania
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Uznesenim €. k. 6C/199/2014 - 25 zo diia 19.05.2014 sud navrhovatela vyzval na odstranenie zistenych
vad podania.

Po doplneni podania Zziadal navrhovatel odporkyni ulozit zakaz vykonavat ukony, prevody,
predaje a akékolvek Ukony znizujuce hodnotu finanéného a nefinanéného majetku spadajuceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vymedzeného v navrhu pod bodmi a) az m) bez
obojstranného pisomného suhlasu prostrednictvom notéra, zakaz akychkolvek dispozicii s finanénymi
prostriedkami v sume ku driu 24.08.2013, zakaz vstupovat do pravnych a finanénych vztahov (hypotéky,
pbzicky, uvery, kreditné karty, poistné zmluvy, danie do zalohy, vecné bremena a dalSie), z ktorych by
vocCi nemu vyplyvali akékolvek zavazky alebo tarcha priamo alebo postupenim zavazkov, pre pripad,
ze by tak odporkyna urobila, je povinna ho o tom okamzite informovat, pripadne tarchy z hnutefného a
nehnutelného majetku odstranit, dalej ziadal nariadit uzivanie a striedanie motorového vozidla znacky
Ford Focus 1,0 EcoBoost 92kW/125K VIN: L., SPZ: K. s prislusenstvom v podobe dvoch
kfu€ov od auta a od bezpecnostného zariadenia, vybavy, potahov, nahradnych kolies, kipneho listu s
vybavenim vozidla a dokladov potrebnych k jazde motorovym vozidlom, a to vSetky poistné zmluvy k
vozidlu, asistenéné karty, dialni¢éna znamka na dany rok, servisna knizka vozidla, zoznam uskutoCnenych
servisnych prehliadok a servisnych Ukonov na aute (dalej len ,auto), tak, Zze auto si prevezme u
odporkyne kazdy neparny utorok v kalendarnom roku v ¢ase 0 18:30 hodine a bude ho
mat v uzivani az do nasledujuceho parneho utorku v kalendarnom roku v ¢ase do 17:00 hodiny, kedy
auto spolu s prislusenstvom odovzda N., odporkyfia si od neho prevezme auto kazdy parny utorok v
kalendarnom roku v ¢ase 0 17:00 hodine a bude ho mat’ v uzivani do nasledujuceho neparneho
utorku v kalendarnom roku v ¢ase do 18:30 hodiny, kedy mu auto spolu s prislusenstvom odovzda, a to
vSetko do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Néavrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 06.07.2012 na Matrichom urade
obce K. uzavrel s odporkyhou uzavrel manZelstvo, toto je v su€asnosti v rozvodovom konani, ktoré je
vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/39/2014. Dalej uviedol, Ze odporkyfia
zaCala dna 11.03.2014 bezdbévodne zadrziavat auto, ktoré patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktory stav pretrvava napriek jeho snaham o uzavretie dohody o tejto veci. Odporkyna sa auto
snaZzi predat’ svojej matke, tlaci ho do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, a to v ase pred
rozvodom manzelstva. Auto si striedali bez problémov, odporkyria za€ala zadrZiavat auto v umysle stazit
mu navstevy dcéry po nariadeni predbezného opatrenia, tiez v umysle stazit komunikaciu zo sudom
v Malackach, ked on cestuje z Bratislavy za u¢elom nahliadania do spisu a podavania vyjadreni, na
ktoru cestu auto potrebuje, aby rano stihol prist na ¢as do prace. Navrhol striedanie auta v kazdy utorok,
kedy prichadza na navstevy dcéry. Nakolko s odporkyfiou neZiju v spolo€nej domacnosti, Ziadal ju o
striedanie auta, a to viackrat prostrednictvom mailu. Odporkyfia mu auto odmieta vydat, vyhraza sa mu,
Ze auto preda matke, ak jej nevrati sumu 2.750 € zo svadobnych darov, stupriuje nanho tlak cez emaily.
Pokial ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, poziadal ju, aby pockala na ¢as
po rozvode.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), pred za&atim konania mdze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O.s.p, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide 0 odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej
osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov.



Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podfa § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze za€at’ sud i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, so sobasnym listom, s kupnou
zmluvou zo diia 28.03.2013, s osvedc€enim o evidencii osobného motorového vozidla zo dfa 26.04.2013,
s komunikaciou ucastnikov prostrednictvom sms a e-mailu a s ostatnymi listinnymi dékazmi, pri¢om
zistil, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia je len Ciastoéne dévodny.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
uCastnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, aj ked len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatelka nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.
Pre nariadenie predbezného opatrenia je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
i osvedCenie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy. Okrem existencie naroku musi navrhovatelka
osvedCit' aj to, Zze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny,
pricom nebezpeéenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit’ bezprostredne.

Vztahy medzi manzelmi mozno na navrh jedného z nich upravit aj doCasne, a to nariadenim
predbezného opatrenia. Pri jeho nariadeni treba reSpektovat zasadu rovnopravneho postavenia oboch
manzelov pri uzivani spolo¢nej veci, z ktorej vyplyva, ze podiel kazdého z nich by mal byt zasadne
rovnako velky. Z obsahu spisu vyplyva, ze v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov
konania je osobné motorové vozidlo znagky Ford Focus 1,0 EcoBoost 92kW/125K VIN: L., SPZ: K., ktoré
uziva odporkyrfia, ¢o mal sud potvrdené z pisomnej komunikacie Uc¢astnikov konania, navrhovatelovi
v uzivani motorového vozidla brani, toto mu odmieta vydat napriek opakovanym snaham navrhovatel
o dohodu. Manzelia su v rozvodovom konani, ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Ak déjde medzi
manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového
spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Tieto nezhody sa mo6zu tykat napriklad
rozsahu a spdsobu uzivania spolo¢nej veci, ako je tomu v prejednavanej veci, dispozicie s fiou alebo
vynakladania prostriedkov na udrziavanie a zachovanie spoloc€nej veci alebo inych prav a povinnosti
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia dostato¢nym spdsobom osvedcil nevyhnutnost nariadenia predbezného opatrenia v zneni ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Osobné motorové vozidlo potrebuje na ucely komunikacie s
uradmi, zo sudom, bezo sporu aj za u€elom v€asnej dopravy do zamestnania. KedZze osobné motorové
vozidlo patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ma vo vztahu k nemu rovnaké uzivacie
prava ako odporkyna. Pokial ide o doGasnu Upravu pomerov medzi manzelmi tykajucich sa uzivania
veci - motorového vozidla patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud v tejto Casti
navrhu navrhovatela vyhovel a nariadil predbezné opatrenie v zneni ako je uvedené v prvom vyroku
tohto uznesenia. Nariadenym predbeznym opatrenim sa pritom nevytvori Ziaden nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch G&astnikov, ak totiz pominu dévody nariadeného predbezného oparenia, sud moze
predbezné opatrenie zrusit postupom podla § 77 ods. 2 O.s.p., inak zanikne ak nastanu dévody uvedené
v§ 77 ods. 10.s.p.

Navrhovatel sa domahal nariadenia predbezného opatrenia a Upravy pomerov manzelov do
pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V zmysle
kon&tantnej judikatury medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim a poZadovanym rozhodnutim vo
veci samej musi byt vecna suvislost, to znamena, Ze vztah ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana bude s kone¢nou platnostou vyrieSeny v konani o veci samej. V prejednavanej veci doslo medzi
manzelmi k nezhode ohfadom uzivania osobného motorového vozidla patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ked odporkyria nedévodne obmedzuje navrhovatela vo vykone jeho prav
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva pokial ide o uZivanie tohto vozidla. V danom pripade
predbezné opatrenie, ktorym sud docasne nariaduje spdsob uZivania spolo€nej veci medzi manzelmi



nema vecnu suvislost s navrhom na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ale s
navrhom podla § 146 Obcianskeho zakonnika o uzivanie spolo€nej veci, ktory navrh na tunajSom sude
dosial nebol podany, preto sud navrhovatelovi uloZil povinnost podat tento v lehote 30 - tich dni odo
dfia vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

Pokial ide o navrhované ulozenie zakazu odporkyni vykonavat ukony, prevody, predaje a akékolvek
ukony znizujuce hodnotu majetku spadajuceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zakaz
akychkolvek dispozicii s finanénymi prostriedkami (v neSpecifikovanej sume),
zakaz vstupovania do pravnych a finanénych vztahov (hypotéky, pozicky, uvery, kreditné karty, poistné
zmluvy, danie do zalohy, vecné bremena a dalSie), z ktorych by voci navrhovatelovi vyplyvali akékolvek
zavazky alebo tarcha priamo alebo postupenim zavazkov mal sud za to, Ze navrhovatel dostatocne
neosvedCil skutonosti, ze odporkyria realizuje Ukony, ktorymi by znizovala hodnotu majetku, ktory
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked navySe nepreukazal existenciu podstatnej
skuto€nosti pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to, Ze hnutelny, financné
prostriedky a iné oznacené majetkové prava bez rozporu patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal Ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vzhladom na Zalobnu Ziadost a rozhodnutie sidu mal odporca Uspech len
CiastoCny, ked sud Casti jeho navrhu (o ulozenie povinnost umoznit uzivanie osobného motorového
vozidla) vyhovel a v €asti (o ulozenie povinnosti zdrzat sa Ukonov, prevodov, predaja a akékolvek tkonov
znizujucich hodnotu majetku spadajuceho do BSM a akychkolvek dispozicii s finanénymi prostriedkami)
navrh zamietol, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



