Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/34/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713209669

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Bélintova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2014:6713209669.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Balintovou v pravnej veci zalobcu X. Z.,
E.. XX. X. XXXX, 1. XXX XX 1., T. XXXX/XX, proti Zalovanym U..) C. D., E.. XX. X. XXXX, J. . G.N., D.
C.. XXX, II.) Granus-travel, s.r.o, Pribinova 276, 930 01 Zvolen, ICO: 35 674 613, o zaplatenie 192,- €
istiny a prisludenstva, takto

rozhodol:

Prva zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 192,- € s 9 % roCnym urokom z omeSkania
od 10. 7. 2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 36,50 €, vSetko v mesacnych splatkach po 30,-
€ o0d 1. 9. 2014, vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud zalobu voci Il.) zalovanému zamieta.
odovodnenie:

Zalobca vo svojej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal zalovanych 1.) a Il.) zaplatit mu sumu 192,- € spolocne
a nerozdielne Zalobcovi sumu 192,- € s Urokmi z omeSkania a trovami konania. Uroky z omeskania
Ziadal zaplatit za kazdy defi ome8kania.

Prva Zalovana uviedla, Ze nebolo jej umyslom poskodit’ Zalobcu.

Statutarny zastupca druhého Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, k veci sa nevyjadril. Sud mal
dorucenie vykazané, preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti druhého Zzalovaného podra § 101 ods.
2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi d6kazmi, obsahom spisu 1T/154/2012
Okresného sudu Zvolen a zistil tento skutkovy stav:

Z vypovede Zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze sa domaha zaplatenia zalovanej pohladavky z toho
dovodu, Ze si objednal pre sestru a dvoch synov spiato¢ny listok z J. B. |. a spat. Jednal s obchodnym
zastupitel'stvom druhého Zalovaného, nepamatal sa uz presne, s kym konkrétne, €i to bola priamo
prva zalovana, alebo zamestnankyna druhého Zalovaného. Tak, ako si cestovnu prepravu objednal, za
cestu zaplatil 384,- €. Cesta sa v8ak uskutoCnila len z J. B. |., cestu naspat odmietli vodici autobusu
vykonat s tym, Ze cestovné listky, ktoré im boli vydané druhym Zalovanym su neplatné, pretoze maju
problém s nim, tento im Udajne nezaplatil nejaku uhradu. Podfa jeho nazoru nebolo jeho chybou, Ze
vznikli nezhody medzi vodiémi autobusov a druhym Zalovanym, oni mali platné cestové listky a mali tak
prepravu vykonat. KedZe odmietli sestru a dvoch synov prepravit naspat z I. B. J., bol nuteny zaplatit’
druhykrat cestovné listky. Ziadal preto, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, priznal tieZ denny drok



z omeskania, pretoze takyto Urok mu napisala pravni¢ka do Zaloby, nevedel vdak zdovodnit, pre€o sa
domaha denného uroku z omeskania a uviedol, Ze urok z ome&kania medzi nim a Zalovanymi dohodnuty
nebol. Pokusal sa riedit vec mimosudnou cestou, snaZzil sa najst prva Zalovanu, o sa mu nepodarilo,
pokusal sa nakontaktovat na pana L., tento s nim komunikoval, ale k dohode medzi nimi nedoslo. Uroky
z omeskania ziadal priznat od 10. 7. 2010, nakolko cesta sa mala uskutoc¢nit’ 9. 7. 2010.

Prva Zalovana uviedla, Ze nebolo jej umyslom poSkodit Zalobcu, pri€om pokial Zalobca tvrdil, Ze
komunikoval s fiou pri objednavani cestovnych listkov, zrejme komunikoval s jej pracovnickou. Potvrdila,
Ze si cestu objednal Zalobca, uhrada priSla na u€et Granus-travel, s.r.o. v mdji 2010, v tom &ase bola
A. J. S.. V juni 2010 odstupila obchodny podiel spolo€nosti Granus-travel, ktory K. B. A.. Prva cesta,
za ktoru zaplatil Zalobca, tak bola vykonana firmou Granus-travel pod jej vedenim, druhu cestu uz
vykonala spolo&nost J., ktorej odstupila medzinarodnu linku. Aj ked nechcela poskodit’ Zalobcu, zrejme
sa mala dohodnut po odstupeni svojho podielu s firmou J., aby prepravili aj tych cestujucich, ktori uz
mali zaplatenu prepravu spolo€nostou Granus-travel. Svoj obchodny podiel odstupila preto, lebo tato
spolognost mala velké problémy, neslo to finan€ne utiahnut. V si€asnosti je zamestnana v cestovnej
kancelarii J., zaraba mesacne len 360,- €, Zije so 14-ro€nym synom, na ktorého neplati jeho otec Zziadne
vyzivné. Ma zrazky zo mzdy vo vyske 70,- € z pohladavok z &innosti spoloénosti Granus-travel. Ziadala
teda o moznost zaplatit pohfadavku v mesacnych splatkach po 30,- €.

Z listinnych dokazov sud dalej zistil:

Z cestovnych listkov vystavenych 12. 6. 2010 pod €islom No 001419, 001420 a 001421 sud zistil, Ze
boli vystavené na medzinarodnu autobusovu linku S. - J. druhym Zalovanym. Boli vystavené na meno
P.S.,E. S. W. X. S. s datumom odchodu 12. 6. 2010 a datumom navratu 9. 7. 2010.

Zo spisu 1T/154/2012 Okresného sudu Zvolen sud zistil, Ze dfia 31. 10. 2012 bol vydany trestny rozkaz
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bola uznana prva zalovanag, t.j. C. D. v tresthom konani
obvinend uznana vinnou z trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zékona. Tohto konania
sa dopustila tym, Ze v obdobi od 11. 5. 2010 do 28. 6. 2010 v umysle ziskat finan&ny prospech v mene
spoloénosti Granus-travel, s.r.o, Pribinova 276, Zvolen na zaklade objednavok od X. Z., 0. S., D. S. W.
O. E. na vykonanie prepravy uskutocnenych na telefénnych &islach uvedenych v internetovej stranke
spolo€nosti Granus-travel, s.r.o. z rdznych miest na izemi Slovenskej republiky do miest J. X. prevzala
za cestovné listky v obdobi od 18. 5. 2010 do 9. 7. 2010 finan&nu sumu vo vySke 594,50 €, pricom v
tom Case vedela, Ze uvedena preprava zo strany spolo¢nosti Granus-travel, s.r.o. nebude vykonana a
uvedené peniaze z uctu nasledne vybrala a pouzila na neznamy ucel, €im tymto svojim konani spdsobila
poskodenému X. Z., J. I I, T. XXXX, O. S.U., J. I. I., M. XXXX/XX, D. S., J. l. A., D. XXX/XXW.D.E., E..
XX. X. XXXX, J. . G., S. C.. XXXX/XX $kodu v celkovej vyske 594,50 €, teda na $kodu cudzieho majetku
seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku malu Skodu. Za to
ju sud odsudil podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona, §
36 pism. j) Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zédkona na penazny trest vo vyske 300,- €. Podla
§ 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Zze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil sud nahradny trest odiatia slobody v trvani dvoch mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku sud poskodenych, teda aj poskodeného X. Z. odkézal s ich narokmi na nahradu $kody na
obd&ianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 8. 3. 2013.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu, pokial ide o prvu Zalovanu je
oddvodneny v celom rozsahu. V konani bolo preukazané a prva zalovana to nepoprela, Ze dria 18. 5.
2010 prevzala v mene spolo€nosti Granus-travel, s.r.o., Pribinova 276 od Zalobcu finanéné prostriedky v
hodnote 384,- € za cestovné listky, na zaklade ktorych mala spolo¢nost Granus-travel vykonat prepravu
troch os6b z J. B. |. a spat. Cesta bola vykonanalen z J. B. I., cestu naspat uz tato spolo¢nost nevykonala
a cestovné listky Zalobcovi nikto nevratil. V konani 1T/154/2012 bolo preukazané, Ze Zalovana l.) konala
v Umysle ziskat' finanény prospech v mene spolonosti Granus-travel, s.r.o., Pribinova 276, Zvolen,



finanéné prostriedky, ktoré jej odovzdal X. Z. si ponechala a to napriek tomu, Ze vedela, Ze preprava zo
spolo&nosti Granus-travel nebude vykonana, finanéné prostriedky si ponechala a tymto konani spdsobila
poskodenému, t.j. Zalobcovi kodu. Sud ju preto zaviazal vzniknutd $kodu Zalobcovi zaplatit. Zalovana
Ziadala o poskytnutie moznosti splatit pohfadavku v mesaénych splatkach, s &im Zalovany suhlasil. Sud
ju preto zaviazal pohladavku zaplatit v mesaénych splatkach po 30,- €. Pokial bola Zaloba podana proti
druhému Zalovanému Granus-travel, s.r.o., sud Zalobu zamietol, nakolko mal jednoznacne preukazané,
Ze 8kodu spdsobila Zalobcovi prva Zalovana, ktora finanéné prostriedky prevzala, ponechala si ich, za
€o bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen v konani 1T/154/2012.

O urokoch z omeskania rozhodol sud podla § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika s tym, Ze pokial
Zalobca Ziadal zaplatit denny urok z omeSkania, v tejto €asti sud Zalobu zamietol a priznal mu ro¢ny urok
z omeskania vo vyske 9 % podla Nariadenia €islo 87/1995 Zbierky zakonov od 10. 7. 2010 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. priznal sud Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, nakolko mal Uspech,
pokial ide o zaklad uplatnenej Zaloby v celom rozsahu. Zalovana |.) nemala v konani Gspech, preto ju
sud zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania a to sudny poplatok vo vySke 16,50 € a cestovné trovy.
Cestovné trovy si uplatnil Zalobca vo vySke 60,- € za cestu z Bratislavy do Zvolena a spat motorovym
vozidlom, pri€om existenciu motorového vozidla ani druh vozidla sidu nepreukazal. Sud mu priznal
nahradu cestovnych trov autobusom, pri¢om jedna cesta autobusom predstavuje 10 €, spiatocny listok
20,- €. Spolu so sudnym poplatkom trovy konania Zalobcu predstavuju 36,50 €.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t,].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

OO WN -



7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



