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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov Petra
Tutka a JUDr. Pavla Tkaca v pravnej veci zalobkyne O. L., nar. X.XX.XXXX, bytom v C., B. XX, t.€. v C.,
M. X, zastupenej B.. B. A., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v C., T. XX, proti zalovanému
M. E.U., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C., B. XX, o zaplatenie 4.012,73 eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dia 10.12.2012 ¢.k. 24C/250/2010-171 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

N epriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 4.012,73 eur
ako aj uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.351,36 eur od 22.1.2011 do 18.7.2011, vo vySke
9% ro€ne zo sumy 1.212,03 eur od 22.1.2011 do zaplatenia a vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 2.800,70
eur od 7.11.2012 az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v €asti o
zaplatenie sumy 2.351,36 eur zastavil a v prevySujlcej asti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania vo vyske 1.371,91 eur a Zalovaného zaviazal nahradit tieto trovy k rukam jej
pravneho zéstupcu B.. B. A.S..

Tymto rozsudkom sud prvého stupria rozhodol o naroku zalobkyne na zaplatenie sumy 4.012,73 eur,
ktorej sa Zalobkyrna domahala z dévodu, Ze je vylu€nou vlastniCkou bytu €. XX, nachadzajiuceho sa na
X.0. C.. XX. Uviedla, Ze zalovany ako jej byvaly manzel cely predmetny byt uZival vylu€ne sam a to bez
pravneho titulu. V obdobi od oktébra 2008 do oktébra 2010 zaplatila naklady za uzivanie predmetného
bytu spolu vo vyske 3.563,90 eur, z toho sumu 2.957,72 eur titulom Uhrady za uZivanie bytu a sumu
482,68 eur titulom spotrebovanej elektrickej energie a sumu 122,90 eur titulom spotrebovaného plynu.
M4 za to, Ze Zalovany uZivanim uvedeného bytu .

Rozsudok odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastnic¢kou bytu €. XX, nachadzajucom sa na X.poschodi vo
vchode &. XX obytného bytového domu stp. C. XXX v C. G. B. F..C.. XX, ktory nadobudla na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dha 26.1.2005. Konstatoval, Ze z pripojenych
sudnych spisov zistil, Ze Zaloby Zalovaného voci Zalobkyni ako aj svojmu synovi Z. E. Q. A. K. V.C. T.
ktorymi sa domahal ur&enia, Ze prevod &lenskych prav a povinnosti medzi nim a synom Z. E. na zaklade
ktorého doSlo k prevodu &lenskych prav predmetného bytu ako aj uréenia, Ze kiipna zmluva o prevode
vlastnictva druzstevného bytu uzavreta medzi Zalobkyfiou a Stavebnym bytovym druzstvom je neplatna
boli pravoplatne zamietnuté. Dalej konstatoval, Ze predbeznym opatrenim nariadenym uznesenim
Okresného sudu Kosice | pod &islom konania 37C 235/2011 bolo Zalovanému ulozené, aby do¢asne



nevstupoval do predmetného bytu a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu v konani o vypratanie
predmetného bytu. Dalej konstatoval, Ze pod &islom konania 34C 2/2011 sa vedie stdne konanie,
ktorym sa Zalobkyfia domaha vo&i Zalovanému vypratania tohto bytu. Dalej mal sid za preukazané, ze
Zalovany skutogne byt v rozhodnom obdobi uZival a teda vyuZival aj sluzby ktoré su s jeho uzivanim
spojené za ktoré vlastnikovi neplatil. Kon&tatoval, Ze nebol preukdzany Ziadny pravny titul na zaklade
ktorého by mal Zalovany opravnenie uvedeny byt uzivat. S poukazom na ust. § 451 ods. 1 a 2
nasl. Obc&ianskeho zakonnika sud prvého stupria konstatoval, Ze plnenie ktoré Zalobkyrna Zzalovanému
poskytovala spo€iva v tom, Ze nerealizovala svoje pravo uzivat nehnutelnost v takom rozsahu, v
akom by jej toto pravo ako vlastni¢ke patrilo. Za osobu prijimatela plnenia poskytovaného Zalobkyriou,
teda za osobu realizujucu uzivatelské opravnenie bez pravneho dévodu povazoval Zzalovaného, ktory
sa vykonavanim jemu nepatriacich opravneni bezdévodne obohatil. Mal za to, Ze jeho majetok sa
nezmensil o prostriedky, ktoré by inak musel vynaloZit na vykon tychto opravneni v pripade, Ze by mu
tieto vyplyvali z pravne relevantného titulu napr. z ndjomnej zmluvy. Konstatoval, Ze pokial aj Zalovany
za uzivanie bytu platil avdak nie k rukam Zalobkyne ale priamo spravcovi bytu, nemalo to vplyv na
posudenie spornej veci a sud k tomu nemohol prihliadnut’ z dévodu, Zze v pravnom vztahu vogi spravcovi
bytu je iba Zalobkyfa ako jeho vlastnitka. Dalej sud prvého stupha konstatoval, Ze za primeranu
vySku bezddvodného obohatenia povaZzuje sumu, ktora zodpoveda sumam vynakladanym v danom
mieste a v ase za uzivanie obdobnych nehnutefnosti spravidla formou najmu a ktora by Zalovany za
obvyklych okolnosti bol povinny pinit podfa najomnej zmluvy (tzv. trhovd hodnota najmu). Mal za to,
Ze v prejedndvanej veci sa Zalobkyha nedomahala ndhrady za uZivanie bytu vo vy3ke trhovej hodnoty
najomného, ale len vo vyske skuto&nych faktickych platieb, ktoré sama zaplatila titulom nakladov za
uzivanie bytu. Mal pritom za to,Ze je vS8eobecne znamou skuto¢nostou, Ze trhova hodnota najmu je
vys$8ia ako je vySka uhrad predpisanych mesa&nymi zélohovanymi predpismi vlastnikov alebo spravcov
bytovych domov.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze Zalobkyfia zaplatila spravcovi naklady spojené
s uzivanim predmetného bytu za oznacdené obdobie od oktébra 2008 do decembra 2011 vratane
nedoplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu v zmysle vyucétovani za roky 2008-2011 spolu vo vyske
6.364,09 eur. Rovnako mal za preukdzané, Ze Zalovany zaplatil na ucet A. K. V. T. C. sumu 2.351,36
eur Q. K.E. V. uvedent sumu poukéazalo na Gget Zalobkyne diia 15.7.2011. Zalobky#a prijati sumu
zapocitala na uhradu svojej pohfadavky uplatnenej v konani ¢o Zalovanému oznamila listom zo dna
22.8.2011 formou doporucenej zasielky. V tejto Casti zobrala Zalobu spat. S poukazom na tieto dévody
Zalobe vyhovel.

S poukazom na ust. § 511 ods. 1 a2 ako aj § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika uzavrel, Ze Zalovany
sa so svojim plnenim dostal do omeskania a preto povazoval za dévodny narok Zalobkyne aj v Casti
uplatnenych urokov z omeskania. S poukazom na to, Ze narok Zalobkyne pravne kvalifikoval ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, mal za to, Ze Zalovany bol povinny dlh splnit prvy def potom, ¢o
ho Zalobkyna o plnenie poziadala. Z tohto dovodu za kvalifikované poZiadanie povazoval az defi, kedy
bola Zalovanému doru€ena Zaloba.

Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupfia zaloZil na ust. § 146 ods. 2 O.s.p. v Casti, v ktorej
doslo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby a to v désledku spravania sa Zalovaného, ktory po¢as konania
Cast uplatneného naroku Zalobkyni uhradil, ako aj s poukazom na ust. § 142 ods. 3 O.s.p. s poukazom
na to, Ze neuspech zalobkyne v konani bol iba v nepatrnej €asti a preto jej priznal plni nahradu trov
konania, ktoru aj polozkovite vyc¢islil.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu
Zalobkyne zamietnut, alternativne tento zrusit' a vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odvolani
uviedol, Ze skuto€nosti, na ktorych sud prvého stupna zaloZil vyhovujuci vyrok nepovazuje za pravdivé,
pokial bolo konstatované, ze uvedeny byt uziva bez pravneho dévodu. Poukazal na to, ze on previedol
Clenské prava k uvedenému bytu na syna s ktorym sa dohodol, Ze v tomto byte napriek tomu ostane
byvat az do konca svojho Zivota. Uvedeny prevod podmienil tym, Ze ak bude chciet' s uvedenym bytom
nakladat, potrebuje jeho suhlas. Syn ho preto oklamal, pokial ¢lenské prava bytu previedol na Zalobkyfu
bez akéjkolvek finanénej nahrady vo vztahu k nemu. Takymto postupom doslo k jeho posSkodeniu
o sumu okolo 70.000,-eru. Konstatoval, Ze pokial v byte byval, platil riadne a v€as zalohové platby
bytovému druzstvu, pri¢om ro¢né vyuctovania boli zasielané Zalobkyni a preto preplatky ktoré vznikli
s nim zaplatenych zaloh preberala ona. Ziadal preto, aby boli nim vykonané uhrady odpogitané od



skuto&nych néakladov. Platby za byt platil spravcovi bytu, kedZe mal za to, Ze za uzivanie byt sa plati jemu
a nie osobe, ktora byt neuziva. Nestotozfuje sa so zaverom sudu, Ze za uzivanie bytu mal platit’ Zalobkyni
a nie spravcovi bytu. M4 za to, Ze Zalobkyni nevznikla 8koda, pretoZe SBD od nej nepozadovala bezné
mesacné platby, ale vyzyvalo ju len na celkové vyuétovanie, ktoré bolo v obdobiach od uplatneného
naroku rozdielné podfa vysky vydavkov. V byte nemal zapojeny privod elektrickej energie ani plynu,
preto ani nemohol platit zalohové platby za odber nie€oho, o nepreberal. Z tohto titulu sa teda na
Ukor Zalobkyne v Ziadnom pripade neobohatil. Za nespravny povazoval rozsudok aj vo vyroku o trovach
konania s poukazom na to, Ze tieto boli vy€islované zo Zalobkyriou tvrdeného dlhu, ktory v8ak nikdy
nevznikol. M& za to, Ze tento mohol vzniknat len na roénych zudtovaniach, ako nedoplatky, ktoré
predstavovali sumu okolo 300,-eur az 400,-eur sumarne za obdobie rokov 2008-2011. Ak by tento dlh
bol riadne vyuctovany a jemu preukazany, nebol by dévod, aby tieto nedoplatky za obdobie, kedy byt
riadne uzival aj nezaplatil. Za dévody osobitného zretela povazuje skutoénost, Ze prevodom ¢&lenskych
prav na syna, ktory neskor tieto previedol na Zzalobkyrfiu mu vznikla Skoda. Poukazal na svoje nepriaznivé
bytové ako aj majetkové a zarobkové pomery, kedZe nema vyrieSenu bytovu otazku, jeho déchodok
nepostacuje na uUhradu ngjomného v sume okolo 250 az 300,-eur mesacne a to bez médii, ¢o si nembze
dovolit. Zije sam, nema Ziadny majetok, iba hnutelné veci, ktoré zostali v byte. PoZiadal o pridelenie
socialneho bytu, Magistrat mu vak oznamil, Ze nespifia podmienky.

K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. Tato Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. K tvrdenej socialnej situacii Zalovaného uviedla, Ze aj ona sama je bez trvalého zamestnania,
Zalovany si hnutelny majetok z jej bytu postupne odstahoval a podla jej zisteni neprespava v aute tak,
ako to tvrdi, ale byva u svojej priatelky v jej rodinnom dome a v aute ju vozi do zamestnania. Pripojila
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 13.1.2014 sp.zn.8To 132/2013 ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn. 4T 6/2013 zo dfia 10.10.2013, ktorym bol Zalovany uznany
vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona v suvislosti s
uzivanim bytu Zalobkyne, pricom ide v poradi uZ o druhé pravoplatné odsudenie Zzalovaného.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla §
212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. ana
zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v sulade s Upravou uvedenou v ust. § 120 ods. 1 O.s.p.
ked vykonal dékazy oznadené ucastnikmi, tieto aj vyhodnotil postupom podfa § 132 O.s.p., vec spravne
pravne posudil a aj vecne spravne vo veci rozhodol. Ani pogas odvolacieho konania nevysli najavo
Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by odévodiiovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvého
stupna.

Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvostupriového rozsudku na ktoré
odkazuje v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. a s poukazom na odvolacie namietky Zalovaného k tymto
povaZzuje za potrebné dodat’

Odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu odvolaciu namietku zalovaného, v ktorej tento spochybriuje zavery
sudu prvého stupria ohladne vlastnickeho prava Zalobkyne k spornému bytu, ako aj ohladne zaveru
o tom, Ze on tento byt uzival bez pravneho dévodu. Pravny vztah Zalovaného k spornému bytu bol
predmetom inych sudnych konani v ktorych bola tato otazka pravoplatne vyrieSené a vysledkami tychto
konani nebolo spochybnené vlastnicke pravo Zalobkyne k spornému bytu v obdobi, za ktoré uplatiiuje
vydanie bezdbvodného obohatenia. Pokial teda tieto sporné otazky boli predmetom osobitného konania,
nebol sud prvého stupfa opravneny v ramci posudzovania predbeznych otazok vyhodnocovat uvedené
okolnosti inak.

Neddvodnou je aj odvolacia namietka Zalovaného, pokial tento mal za to, Ze bolo jeho povinnostou
uhradzat’ naklady na byt spravcovi bytu a nie Zalobkyni ako jeho viastni¢ke. Takyto nazor nema oporu v
Ziadnom pravnom predpise. Zalobkyfa je vlastnikou sporného bytu a ako uéastni¢ka zmluvy o vykone
spravy so spravcom bytového domu SBD Il v KoSiciach ma povinnost voci tomuto spravcovi na thradu
nakladov vyplyvajucich zo spravy uvedeného bytu, ako aj z titulu Uhrady za preddavkované sluzby
spojené s jeho uzivanim. Pokial teda Zalobkyfa uhradou pravidelnych mesac&nych zalohovych platieb
plnila tuto svoju povinnost voci spravcovi bytu a to bez ohladu na to, Ze byt neuzivala, samotnym tymto
plnenim jej bezdovodné obohatenie voci Zalovanému nevzniklo. Toto jej vzniklo tak, ako to to sud prvého



stupna aj spravne konstatoval, iba v suvislosti s tym, Ze Zalovany predmetny byt uZival, teda prijimal
naturalne hodnoty vo vySke, zodpovedajucej primeranej uhrade za uzivanie takéhoto bytu, ktoré by
bol inak povinny platit. Za spravny povaZuje odvolaci sud aj zaver sudu prvého stupfa o tom, Ze na
vySku naroku zalobkyne nemaju vplyv ani pripadné uhrady konkrétnych pefnaznych sium zalovanym vo i
bytovému druzstvu. Tento totiz vo vztahu k bytu, ani bytovému druZstvu nemal Ziadny pravny vztah,
z ktorého by vyplyvala povinnost, ale ani opravnenie na uvedené uhrady. Pravne vyznamnymi by sa
takéto uhrady mohli stat’ iba v pripade ak by tieto bytové druzstvo poukazalo Zalobkyni ako vlastnicke
bytu, €o aj bolo v konkrétnej situacii preukazané. S touto uhradou sa v3ak Zalobkyria ako aj sud prvého
stupfia vyporiadali formou U&inného zapoditania.

Za nepreukazané povazuje odvolaci sud aj tvrdenie Zalovaného o tom, Ze narok Zalobkyne tejto mohol
vzniknut iba v suvislosti s pripadnym nedoplatkom vyplyvajicim z ro€ného vyucétovania a nie z titulu
uhrady mesac&nych zalohovych platieb. Sud prvého stupfia narok Zalobkyne priznal iba vo vyske, v ktorej
tato preukazala za celé oznaené obdobie skuto€ne realizované uhrady spravcovi bytu a to tak z titulu
mesacnych zalohovych platieb, ako aj z titulu uhrady nedoplatkov z roénych vyuctovani.

Sud prvého stupha sice v ramci dokazovania nevykonal osobitné dokazovanie ohfadne sumy ktora
by predstavovala primeranu vy8ku Uhrady za uzivanie obdobného bytu, ked vychadzal z nim tvrdene;j
vSeobecne znamej skuto€nosti, Ze trhova vyska najomného za obdobny byt nesporne presahuje vySku
samotnych nakladov na takyto byt.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany tuto otazku poc¢as konania pred
sudom prvého stupfia nespochybrioval a v sulade so zaverom sudu prvého stupha je aj obsah jeho
odvolania v ktorom sam uviedol, Ze vySka ndjomného za obdobny byt podla neho predstavuje sumu 250
- 300,-eur a to bez zapocitania médii, €o v znalnej miere prevySuje Zalobkyfiou uplathované uhrady,
ktoré za sporné obdobie boli v rozsahu od 90,45 eur do 132,18 eur mesacne.

Za spravny povazuje odvolaci sud aj vyrok rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach
konania. NestotoZfuje sa s odvolacou namietkou Zalovaného, ktory Ziadal zohfadnit dévody hodné
osobitného zretela pre pouzitie ust. § 150 O.s.p.. Pri aplikacii tohto ustanovenia je totiz povinnostou
sudu zohladriovat’ nie iba pomery na strane Zalovaného, na ktoré tento v odvolani poukazuje, ale aj
na okolnosti veci samej, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany bol formou predbezného opatrenia zaviazany
docasne nevstupovat do uvedeného bytu pre jeho nasilnicke spravanie sa k zalobkyni, ako aj k detom
a pre porudenie tejto povinnosti bol aj pravoplatne uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Tieto okolnosti teda vylucuju aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach
konania.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovanému
ktory nebol v odvolacom konani uspesny nahrada trov odvolacieho konania nepatri a Uspesnd Zalobkyna

si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto odvolaci sud nepriznal u€astnikom nahradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



