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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Bozenou Michalacovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. X. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. XXXX/X, XXX XX Z. a 2. U. J., nar. X.X.XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX Z.I., o zaplatenie
sumy 1.870,05 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spolone a nerozdielne Grok z omeskania vo vyske
267,79 €, ato v splatkach po 15,- € mesacne splatnych vzdy do posledného dna v mesiaci s u¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich.

Vo zvysku v Casti pozadovanych urokov z omeskania sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sid zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy
1.870,05 €, uroku z omeSkania vo vyske 416,57 €, dalej urokov z omeskania vo vyske 14 % ro¢ne zo
sumy 1.475,80 € od 28.3.2009 do zaplatenia a k nahrade trov konania za zaplateny sudny poplatok vo
vyske 112 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 320,28 €. V navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 12.4.2007 uzavretej medzi postupcom VUB, a.s. a Zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanym. Postupca a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili dha
26.5.2005 Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VEeobecné obchodné podmienky. Na zaklade
uvedenej zmluvy VUB, a.s. poskytla zalovanym pefiazné prostriedky. Zalovani neplnili v stanovenych
terminoch splatky, postupca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanych na Uhradu diZznej sumy. Pohladavka
Zalobcu ku dhu jej postupenia predstavovala sumu 1.913,20 €, ktora pozostavala z istiny 1.518,95 €,
riadneho uroku 293,88 €, uroku z omeskania 0,79 € a ostatného prisluSenstva a poplatkov v sume 99,58
€. Zalovani uhradili sumu 43,15 €. DIzn& suma ku dfiu vyhotovenia navrhu je vo vyske 1.870,05 €,
pri¢om pozostava z neuhradene;j istiny Uveru v sume 1.475,80 €, z uroku z omeskania vo vySke 294,67
€, z ostatného prisluSenstva vo vy8ke 99,58 €. Na zaklade platby vykonanej Zalovanymi Zalobca vycislil
urok z omeskania odo dfia postupenia pohladavky ku diu spisania Zaloby nasledovne: 14 % zo sumy
1.518,95 € od 13.4.2007 do diia 27.3.2009 vo vyske 416,57 €. Dalej sa domahal zaplatenia Uroku z
omeskania vo vySke 14 % ro¢ne zo sumy 1.475,80 € od 28.3.2009 do zaplatenia.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k. 2C/208/2013 - 65 zo dna 11.2.2014, ktorym uloZil Zalovanym v
1. a 2. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.770,47 eura spolu s 9,50 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 1.475,80 € od 28.3.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania,
ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia v sume 213,52 € a iné trovy v sume 112,- €, ato v3etko v
splatkach po 50,- € mesacne splatnych vZdy do posledného dfia v mesiaci s u¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich. Vo zvySku sud navrh



zamietol. Podla odévodnenia rozsudku mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a
Zalovanymi priSlo dia 26.5.2005 k uzavretiu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty
uver vo vyske 50.000 Sk, t.j. 1.659,70 € pri RPMN 10,08%. Sud ustalil, Ze zmluva o Uvere ma charakter
spotrebitelského Uveru, a preto pri pravnom posudeni veci sud zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni
zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Za spotrebitelsky Uver sa povazuje kazdé doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu bez ohladu na
pravnu formu, s vynimkou zmluv vymedzenych v § 1 ods.2 cit. zdkona. Spotrebitelom je vylu€ne fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zalovani si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Gvere neplnili, ked nesplacali splatky Gveru tak
ako bolo dohodnuté. Zmluvou o postipeni pohladavok zo dita 12.4.2007 postupila spoloénost VUB, a.s.
ako postupca na postupnika spoloénost EOS KSI Slovensko,s.r.o. svoju pohladavku vod&i Zalovanym v
celkovej vyske 57.637,16Sk, t.j. 1.913,20 €. Zalovani v Dohode o uznani zavézku a Uhrade pohladavky
zo dfa 9.3.2012 uznali svoj zavazok z uveru ¢o do dévodu a vysky v celkovej sume 3.876,59 €, ktory
pozostaval z neuhradenej istiny Uveru v sume 1.475,80 € spolu s prisl. a zaviazali sa dlzni sumu
splacat v splatkach podfa pripojeného splatkového kalendara. Uznanie dlhu je jednostranny pravny
Ukon dlznika adresovany veritefovi, ktorym dlznik svoj zavazok voci veritelovi uznava. Vzhladom k
pravnemu ukonu Zalovanych, ktorym uznali svoj zavazok vo i veritelovi ¢o do pravneho dévodu a vysky
a pocas konania nevyvratili pred sudom pravnu domnienku existencie dlhu, sud zaviazal Zalovanych
na zaplatenie dlznej sumy 1.770,47 €, ktora pozostava z nesplatenej istiny uveru 1.475,80 €, z urokov z
Uveru v sume 293,88 € a z urokov z omeskania vycislenych sumou 0,79 € z nesplatenych splatok Gveru
od 27.1.2006 do 5.6.2006 pri urokovej sadzbe 5% ro¢ne. V odévodneni rozsudku v Casti zaoberajucej
sa urokmi z omesSkania sud uviedol, Ze Zalovani sa nepochybne dostali do omeSkania so splacanim
splatok, preto ich sud zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omeskania z nesplatenej istiny uveru vo vyske,
ktora zodpoveda nar. viady SR €. 87/1995 Z.z. a vo zvy3Snej Casti poZadovanej vysky uroku z omeSkania
sud navrh zamietol, nakolko nezodpovedal uvedenému pravnemu predpisu. Sud zamietol navrh v &asti
pozadovanych poplatkov vy¢&islenych sumou 99,58 €, ktoré predstavuju poplatky za upomienky a na
ktoré niet zakonného naroku a ktoré navrhovatelovi nemézu patrit, ked si za akékolvek podanie méze
uplatfiovat pausalnu nahradu. Obdobne rozhodol Vrchny krajinsky sud v Brandenburgu dria 21.6.2006
¢.k. 7U 17/06, ktorym potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenia, ale naopak tieto si vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatefa. Vzhfadom na vysku
plnenia a finanénu situaciu Zalovanych a skuto¢nost, Ze maju dve vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom, sud im v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP umoznil splacat diZznd sumu v mesacnych
splatkach.

Dra 1.4.2014 Zalobca prostrednictvom faxového podania doplneného pisomne dia 3.4.2014 podal proti
vy$8ie uvedenému rozsudku odvolanie proti €asti rozhodnutia, ktorym sud zamietol narok navrhovatela
v &asti urokov z omeskania. Zalobca uviedol, Ze diia 12.4.2007 mu bola postipena pohladavka vodi
Zalovanym, ku dfiu postupenia pohladavky bol vy¢&isleny urok z omeSkania vo vySke 0,79 €. Po postupeni
pohladavky Zalovani uhradili sumu 43,15 € dna 27.3.2009, predmetna platba bola zapocitana na istinu
a prejavila sa vo vygisleni Urokov z omeskania. Zalovani sa preukazatelne dostali do omeskania,
¢im Zalobcovi vznikol narok na vySku urokov z omeSkania v zmysle zakonnych ustanoveni, ktoré si
navrhovatel uplatnil odo dfia nasledujuceho po postupeni pohfadavky (od 13.4.2007), kedZe ku diu
postupenia pohladavky tieto boli vy€islené. Nasledne Zalobca zohladnil vykonané platby, na zaklade
¢oho C&iasto€ne vydcislil urok z omeskania, ktory si uplatnil v navrhu vo vyske 14 % p.a. zo sumy 1.518,95
€ od 13.4.2007 do diia 27.3.2009 vo vyske 416,57 €. Zalobca poukazal, Ze ak aj sud nebol stotozneny
s vySkou uroku z omeskania 14 % ro€ne, ktory si Zalobca uplatnil v sulade s Obchodnym z&konnikom,
mal Zalobcovi priznat’ urok z omesSkania v zmysle zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Podla § 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,

(1) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) 0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,



d) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom tvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sustavnom poskytovani sluZieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

(3) Zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym
sposobom ako na kreditné karty.

Podla § 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 66 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10 Nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zakonnika, ak doSlo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2008.

Podla § 3 Nar. viady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u€innom do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podra &l. I1l. bod 2. V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov
fyzickym osobam - ob&anom uginnych od 3.2.2005, v pripade omeskania so splatkami spotrebného
uveru sa diznik zavazuje zaplatit urok z omeSkania vo vyske +5 % p.a. nad rdmec urokovej sadzby
uvedenej v Uverovej zmluve, alebo na vyveskach v prevadzkovych priestoroch banky a poplatok za
odoslanie upomienky vo vyske podla platného Cennika VUB, a.s. v defi Gétovania prislusného poplatku.

Z oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku &.k. 2C/208/2013 - 65 vyhlaseného tunaj$im sudom
dnia 11.2.2014 je zrejmé, Ze sud sa pri rozhodovani o prisluSenstve Zalovanej pohladavky zaoberal len
tou €astou uplatnenych urokov z ome$kania, ktoré Zalobca Ziadal priznat zo sumy istiny 1.475,80 €
od 28.3.2009 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po ¢iasto€nej uhrade diznej sumy vykonanej
Zalovanymi dia 27.3.2009 vo vySke 43,15 €, kde sud vyslovene v odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze narok zamietol vo zvySnej Casti poZzadovanej vySky uroku z omeskania, ktora nezodpovedala nar.
vlady SR €. 87/1995 Z.z., zamietajuci vyrok rozsudku sa teda vztahoval na vySku sadzby uroku z
omeskania, ktoru sud priznal Zalobcovi len vo vyske 9,50 % rocne namiesto uplatnenej sadzby 14 %
ro¢ne. Sud pri rozhodovani opomenul rozhodnut o €asti predmetu konania, a to konkrétne o urokoch
z omeSkania vo vySke 416,57 €, ktoré si Zalobca uplatnil a vycislil z povodnej sumy istiny 1.518,95 €



(postupena istina pred €iasto¢nou uhradou) odo dfia nasledujuceho po dni postiupenia pohfadavky (od
13.4.2007) do dna cCiasto¢nej uhrady istiny vykonanej zalovanymi dfia 27.3.2009, priCom pri vypocte
urokov z omeskania pouzil zmluvne dojednanu sadzbu 14% ro¢ne. Rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost, nakofko bol v jeho zamietajucej €asti napadnuty odvolanim Zalobcu. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto&nosti, sud vydal tento dopifaci rozsudok v zmysle § 66 ods. 1 O.s.p., ktorym rozhodol aj
o sume kapitalizovanych urokov z omeskania vycCislenych Zalobcom sumou 416,57 € pri pouziti Urokovej
sadzby 14 % rocne zo sumy 1.518,95 € od 13.4.2007 do 27.3.2009, sud vSak priznal Zalobcovi za
obdobie od 13.4.2007 do 27.3.2009 len uroky z omeskania zo sumy 1.518,95 € poditané sadzbou 9
% rocne, o predstavuje sumu 267,79 €, nakolko Zalovani uzatvorili dverova zmluvu ako spotrebitelia,
a preto je potrebné pri ich omeskani s plnenim pefiazného dlhu aplikovat sadzbu uUrokov z omes$kania
podla predpisov obCianskeho prava (§ 517 ods. 1, 2 OZ, § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z.), ktora je pre
Zalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSia ako Uprava urokov z omeSkania podla obchodného prava a
tejto vyhodnejSej Upravy sa Zalovani s poukazom na § 54 Obc&ianskeho zakonnika nemohli vzdat. Podla
citovaného ustanovenia zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Podla vdeobecnych
obchodnych podmienok k uzavretej Uverovej zmluve, sadzba urokov z omeskania je 0 5 % vySSia ako
urokova sadzba uvedena v uverovej zmluve, alebo na vyveskach v prevadzkovych priestoroch banky.
Z prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok mal sud preukazané, Ze zakladna urokova sadzba bola vo
vySke 18,90 %, teda sadzba urokov z omeskania podla obchodnych podmienok predstavuje 23,90 %
ro¢ne. Podla § 3 vykonavacieho predpisu k § 517 ods. 2 OZ, v zneni u¢innom do 31.12.2008, vyska
urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu. Ku dfiu 13.4.2007 diskontna sadzba uréena NBS
bola vo vyske 4,50 % p.a., ktorej dvojnasobok predstavuje sadzbu 9 % ro¢ne. V nadvaznosti na citované
ust, § 54 OZ, ak vSeobecné obchodné podmienky upravovali vySku urokov z omeskania odliSne od
obc&ianskopravnej upravy, takéto dojednanie je neplatné pre jeho rozpor s ustanovenim § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, priCom sa jedna o neplatnost
absolutnu vyplyvajucu z ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika a pdsobiacu bez dalSieho priamo zo
zakona, na ktora musel sud prihliadat z dradnej povinnosti. Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti,
sud priznal Zalobcovi uroky z ome8kania v sume 267,79 €, ktoré sud vypocital z istiny 1.518,95 € od
13.4.2007 do 27.3.2009 s pouzitim vyhodnejSej sadzby 9 % ro¢ne stanovenej predpismi ob&ianskeho
prava.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto doplifiacieho
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



