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Uznesenie

Okresny sud Zvolen na verejnom zasadnuti konanom dna 09.07.2014 v konani pred samnosudcom
JUDr. Martinom Kollarom, v trestnej veci odsudeného G. H., o navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 130/2009, takto

rozhodol:

Podla § 400 ods.1 Tr. poriadkusud povoluje obnovakonania v trestnejveci odsudeného G. H., B..
XX XXXXXX P. Z., t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, vedenej
na Okresnom sude Zvolen, sp. zn. 2T 130/2009 azrusSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T 130/2009 zo dia 21.07.2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 3To
292/2010 zo dha 08.12.2010 a to vo vyroku o treste. Zrusuju sa aj vSetky d'alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad.

odovodnenie:

Odsudeny G. H. podal na tunajSom sude dna 16.01.2014 navrh na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 2T 130/2009. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T 130/2009 zo dia 21.07.2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 3To 292/2010 zo dria 08.12.2010 bol odsudeny bol odsudeny na uhrnny a
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a
poukazal zarover na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. PLUS 106/2011 o modifikacii asperaénej zasady.
Podla § 394 ods.1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Dfia 21. 12. 2012 bol v Zbierke zakonov SR pod &. 428/2012 publikovany nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. PL.US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012. V zmysle uvedeného nalezu dia 21. 12. 2012 stratilo
uginnost’ ustanovenie § 41 ods.2 Tr. zdkona v €asti za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odniatia slobody.*

Podla § 41b ods.1 Zakona &. 38/1993 Zb. o organizécii Ustavného stidu SR o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak sud v trestnom konani vydal na zaklade
pravneho predpisu, ktory neskér stratil G&inok v zmysle &. 125 Ustavy rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takéhoto pravneho predpisu, jeho &asti alebo
niektorého ustanovenia je dbvodom obnovy konania podfa ustanoveni Tr. poriadku.



V konani o povoleni obnovy konania sud preto skumal, &i su splnené podmienky obnovy konania
uvedené v ustanoveni § 394 ods.1 Tr. poriadku. Obnovu konania mdze sud povolit, pokial vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré &i uz samé o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi uz skér znamymi, by odévodnili iné rozhodnutie, &i uz o vine alebo o treste
odstdeného. Je nepochybné, Ze citované rozhodnutie Ustavného sudu SR je takou skuto&nostou sudu
skér nezndmou, ktora ma za nasledok splnenie prvej podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle
ustanovenia § 394 ods.1 Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 41b ods.1 Zakona €. 38/1993 Z.
z. D6vodom na pripadné nepovolenie obnovy konania je podla zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho
sudu SR jedine okolnost’ ukladania trestu za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 2 pism.a/, b/, ¢/ a
e/ Tr. zakona.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze u odstideného nebolo pouzité ani jedno ustanovenie § 39 Tr. zakona, tato
skuto€nost spolu s ndlezom Ustavného sudu SR je dévodom na povolenie obnovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' v lehote do 3 ( troch ) dni od jeho oznamenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Banska Bystrica.



