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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatelky : U.. F. S.
-S.,S. 8. S. XXXX/XX, Z., U.: XXXXXXXX, zastupenej JUDr. Martinom BaSistom, advokatom, Namestie
sv. Egidia 95, Poprad, ICO: 37880381, proti odporcovi : Slovenska X. Y. A.S.S., Z. E. XX, |., o zaplatenie
5.594 euro s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
zo dia 18. juna 2013, ¢.k. 6 C/162/2012-68, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Odporcovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa po Uprave navrhu
domahala ulozit odporcovi povinnost zaplatit' jej titulom nahrady Skody spbésobenej nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci sumu X.XXX euro spolu s irokom z omeskania vo vyske 14,25
% za obdobie od 12.1.2006 do zaplatenia .

Rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods.1 pism. d/, § 4 ods.1 pism.a/, § 9 ods.1,2, § 15 ods.1, § 16
ods.1, § 19 ods.1,2 zak.¢. 514/2003 Z.z. a skutkovo a vecne tym, Ze po vykonanom dokazovani a
vyhodnoteni dokazovania jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru o nedévodnosti
navrhu navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia preukazané, Ze na zaklade
splnenia zavazku zo strany navrhovatelky, ku ktorému sa zaviazala v uzneseni Okresného sudu Poprad
zodna4.7.2000, sp.zn. 18 Cb 492/00, bola na podnet opravneného zacata exekucia voci navrhovatelke
(povinnej ) O.. A. D., sudnym exekitorom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi . V ramci tejto exekucie bola
dfia 25. 4. 2003 vykonana drazba nehnutelnosti, na ktorej bol udeleny priklep, tento vSak nebol udeleny,
preto sa dfia 23.9.2004 drazba opakovala .Okresny sid Poprad uznesenim zo dfia 10. 5. 2005 udeleny
priklep pre nedodrzanie § 140 ods. 1 Exeku€ného poriadku neschvalil. K vykonaniu naslednej drazby
doslo dna 27.10. 2005, kde bol priklep udeleny a nasledne bol uznesenim Okresného sudu Poprad z
2. 12. 2005 schvéleny, pricom exekuéné konanie nebolo doposial ukonéené. Navrhovatelka povaZovala
za nespravny uUradny postup pochybenie exekutora, ktory stanovenim datumu drazby nehnutelnosti
v rozpore s § 140 ods. 1 Exeku¢ného poriadku spdsobil neplatnost drazby zo dha 23. 9. 2004 pri
vymedzeni tohto stavu od uverejnenia konania predbezZnej drazby 7. 9. 2004 aZ do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym schvalil priklad udeleny v nasledovnej drazbe konanej dfia 27. 10. 2005, t. j.
do 11. 1. 2006. V konani sa domahala nahrady $kody Specifikovanej ako Uroky z omeskania za uvedené
obdobie, ktoré by inak platit nemusela za predpokladu, Ze by sudny exekutor konal riadne a drazbu
dfia 23.9.2004 svojim konanim nezmaril.



Sud prvého stupna s poukazom na odporcom vznesenu namietku preml¢ania uplatneného naroku
kon&tatoval, Ze navrhovatelka sa o poZadovanej 8kode dozvedela dha 26. 1. 2006, a to doru¢enim
uznesenia o schvaleni priklepu z drazby 27. 10. 2005, ktoré obsahovalo vSetky relevantné skutoénosti
potrebné pre uplatnenie si naroku (v odévodneni rozhodnutia bol uvedeny dovtedajsi priebeh exekucie
vratane neschvalenia priklepu z drazby 23. 9. 2004 a dbévodov jeho neschvalenia). Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze navrhovatelke bola ku diu 26.1.2006 zrejméa suma, ktoru bola povinna
zaplatit v rdmci exekucného konania, ako aj obdobie, po€as ktorého malo ddjst k fiou vymedzenému
nespravnemu uradnému postupu a tym aj vySka Skody, ktoru odvodila od urokov z omeSkania, ktoré
bola povinna za narokované obdobie zaplatit . Mal za to, Ze trojroéna subjektivna premli€acia doba
na uplatnenie Zalovaného naroku uplynula dria 26.1.2009. KedZe navrhovatelka Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku dorucila odporcovi az diia 2.5.2012 a navrh podala na sud az dna 27.12.2012,
uplatnila si ho po uplynuti premi€acej lehoty . Vychadzajuc z uvahy o preml¢ani uplatneného naroku sa
sud prvého stupna blizSie nezaoberal splnenim jednotlivych predpokladov zodpovednosti $tatu a navrh
bez daldieho zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. s prihliadnutim k tomu, Ze v konani Uspesny
odporca si pravo na nahradu trov konania neuplatnil.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a dokazovanie, v ktorom by bolo
dalSou ulohou sudu prvého stupfia skumat’ splnenie jednotlivych predpokladov zodpovednosti Statu za
uplatnenu Skodu. Nazor sudu prvého stupfa o premli€ani naroku povazovala za nespravny poukazujuc
na to, Ze o Skode , ktoru si v Zalobnom navrhu proti odporcovi uplatnila, sa po prvykrat dozvedela az
po nahliadnuti do exekutorského spisu prostrednictvom jej pravneho zastupcu, kedy po prvykrat zistila,
ze sudny exekutor si vo€i nej (ako povinnej v exeku¢nom konani) uplatfioval aj uroky z omeSkania za
obdobie, kedy doslo v désledku jeho pochybenia pri vykone exekucie k opakovaniu predaja predmetnych
nehnutelnosti.

Odporca sa k riadne doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia
z4sady rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zdujem
a vo veci sud nerozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je podané dévodne. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom organom
verejnej moci, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a
dostato¢ne oddévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 3 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej
moci : a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d)nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.



Podla § 4 ods.1 pism. a/ bod 3 citovaného zakona , vo veci nahrady Skody, ktord bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods.1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skodu
spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu.

Podla § 9 ods. 1,2 cit. zakona Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 cit. zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti, méze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 19 ods.1,2 citovaného zakona sa narok na nahradu Skody premiCi za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia lehota odo dha dorucenia (oznamenia)
rozhodnutia.

Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému doru¢ené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
8kodu spbdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Z vysSie citovanych ustanoveni zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je
zrejmé, ze predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je 1. vznik Skody ako majetkovej €i nemajetkovej
ujmy, 2. existencia nezakonného rozhodnutia (nespravneho uradného postupu) a 3. pri€inna suvislost
medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom). Treba dodat, Ze zakon o
zodpovednosti za $kodu je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku predpisom Specialnym a ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika sa uplatnia vtedy, ak zakon nema vlastnu Upravu.

Zakon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje “nespravny uradny postup®, z obsahu tohto pojmu vyplyva, ze podla
konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu méze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci
urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva
z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti. PretoZze dradny postup nie je spravidla mozné v pravnom
predpise upravit do najmens$ich podrobnosti, treba spravnost iradného postupu posudzovat'i z hladiska
ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespradvnemu uradnému postupu méze
dojst nielen pri ukonoch v ramci Cinnosti, pri ktorej Statny orgadn nerozhoduje, ale tiezZ v rdmci jeho
rozhodovacej ¢innosti.



Ako prvoradé je treba konStatovat, Ze sud prvého stupfia sa pri odporcom vznesenej namietke
premi€ania spravne ako prvoradou otazkou zaoberal posudenim, €i navrhovatelka podala navrh na
nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci v 3 rocnej
subjektivnej lehote za&inajucej plynut odo dfia, ked sa posSkodeny ( v tomto pripade navrhovatefka )
dozvedel o 8kode . V zmysle ust. § 19 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z. (rovnako ako v zmysle ust. § 106 ods.1
Obcianskeho zakonnika) sa poSkodeny dozvie o Skode vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych je
mozné vyvodit’ vznik Skody a orientaCne (priblizne) aj jej rozsah. Pojem ,dozvie sa o S$kode, v zmysle
citovaného ustanovenia vyjadruje nielen vedomost poskodeného o nespravnom uradnom postupe, ale i
o tom, Ze vznikla urcitd majetkové ujma urcitého druhu a rozsahu . Uvedené znamena, Ze predpokladom
zaciatku plynutia trojro&nej subjektivnej premi€acej lehoty je, aby poSkodeny mal k dispozicii udaje, ktoré
mu umoZzhuju podat’ navrh na nahradu Skody podfa citovaného zakona na sude .

V posudzovanom pripade pri zhodnoteni skutkového stavu vyplyvajiceho z vykonaného dokazovania sa
odvolaci sud stotozhuje so skutkovym a pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvého stupna,
ktory dospel k zaveru, Zze narok na nahradu Skody spb&sobenej nespravnym uradnym postupom pri
vykone verejnej moci bol navrhovatelkou podany po uplynuti trojro¢nej subjektivnej lehoty, ktora uplynula
dna 26.1.2009. V danom pripade povazovala navrhovatelka za nespravny uradny postup pochybenie
exekutora, ktory stanovenim datumu drazby nehnutelnosti v rozpore s § 140 ods. 1 Exeku€ného
poriadku spdsobil neplatnost drazby zo difia 23. 9. 2004 pri vymedzeni tohto stavu od uverejnenia
konania predbeznej drazby (t.j. dia 7. 9. 2004) az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym schvalil
priklad udeleny v nasledovnej drazbe konanej diia 27. 10. 2005, t.j. do 11. 1. 2006. V konani sa domahala
nahrady Skody Specifikovanej ako Uroky z omeskania za uvedené obdobie, ktoré by inak platit nemusela
za predpokladu, ze by sudny exekutor konal riadne a drazbu dfia 23.9.2004 svojim konanim nezmairil.
Je treba sa stotoznit’ so skutkovym zaverom sudu prvého stupna o tom, ze navrhovatelka sa o Skode
dozvedela najneskér dna 26.1.2006 dorucenim uznesenia Okresného sudu Poprad zo dna 2.12.2005,
¢.k. 14 Er 1259/02-31, EX 391/2002 o schvaleni priklepu sudneho exekutora zo diia 27.10.2005,
na zaklade ktorého vydrazil vo vyroku rozhodnutia riadne identifikované nehnutelnosti. Vychadzajuc
z obsahu tohto uznesenia je mozné bez akejkolvek pochybnosti konstatovat, Ze navrhovatelka jeho
doru¢enim (v jej pripade do vlastnych rdk) nadobudla vedomost o skutkovych okolnostiach (o
uskuto€neni priklepu dna 23.9.2004, o predlozeni navrhu na schvalenie priklepu, o vydani uznesenia
zo dna 10.5.2005 o neschvaleni priklepu suidom z dévodu neuplynutia lehoty 1 mesiaca od vydania
vyhlasky o konani drazby do jej uskuto€nenia , ktoré jej bolo rovnako riadne doru¢ené, o upovedomeni
exekutora zo dfia 29.9.2005 o pokracovani v drazbe, o drazbe konanej diia 27.10.2005 s vydrazenou
sumou vo vyske X.XXX.XXX,- Sk) bezpochyby nadobudla vedomost o skuto€nostiach, z ktorych bolo
mozné vyvodit vznik Skody a orientaCne (priblizne) aj jej rozsah. Na v konani produkované tvrdenie
navrhovatelky o tom, ze o $kode, ktoru si v tomto konani proti odporcovi uplatnila, sa po prvykrat
dozvedela az po nahliadnuti do exekutorského spisu prostrednictvom jej pravneho zastupcu, kedy po
prvykrat zistila, Ze sudny exekutor si voCi nej ( ako povinnej v exekuénom konani) uplatfioval aj uroky
z omesSkania za obdobie , kedy doslo v dbsledku jeho pochybenia pri vykone exekucie k opakovaniu
predaja predmetnych nehnutelnosti odvolaci sud (rovnako ako sud prvého stupfia) neprihliadol. Z
obsahu pripojeného Exekutorského spisu A. D., sudneho exekutora so sidlom Exekutorského uradu
v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. Ex 391/2002 totiz vyplyva, ze uz dna 27.1.2006 navrhovatelka vzniesla
namietky povinnej voci dalSim trovam exekucie, v ktorych namietala prave to, ze prisluSenstvo
pohladavky , t.j. uroky z omeSkania sa v jej pripade maju pocitat do dfa konania drazby, ktora bola uz
25.4.2003, pripadne do udelenia priklepu, ktory bol udeleny dnia 23.9.2004, pricom vyska trov exekucie
sa urCuje z Ciastky pohladavky a jej prislusenstva .

S poukazom na uvedené, pri stotozneni s postupom sudu prvého stupfia, ktory dalej neskumal
a nezaoberal sa hmotnopravnymi zakonnymi predpokladmi tohto druhu zodpovednostného vztahu ,
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna , vratane vyroku o trovach konania podrla ust. § 219 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 142 ods.1
O.s.p. a v konani plne uspesnému odporcovi , ktory si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil ,
tuto nepriznal .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



