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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: W. X. Y. H.O.E. . V.,
A. T. XXX XXXX, S.W.D., D. C.. XXX/X, N. P.. G.. U. X, D., D. C.. XXX/X, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska €.
71, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo
dnia 9. septembra 2021, €. k. 6 C 45/2013-190, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 9. septembra 2021, €. k. 6 C 45/2013-190, potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 9.9.2021, &. k. 6 C 45/2013-190, zamietol Zzalobu Zalobkyne
(vyrok I.) a Zalovanému priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
sud prvej indtancie pravne odévodnil ustanoveniami § 9 ods. 1, 2, §150ds.1,§17 ods. 1, 2, 3,
§ 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zékonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*), § 50 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,zakon €. 233/1995 Z. z.). V odévodneni rozhodnutia sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobkyra sa predmetnou Zalobou, doru¢enou sudu dfia 27.9.2012, domahala proti
Zalovanému zaplatenia sumy 6.941,61 € titulom nemajetkovej ujmy, spésobenej v priinnej suvislosti
s nezakonnym exeku¢nym konanim vinou nespravneho uradného postupu Okresného sudu Pezinok v
konani sp. zn. 15 Er 5626/2008, majuceho za nasledok nezakonny zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickej osoby, zasah do prava na pokojné uzivanie majetku a jeho rozmnozZovanie po dobu
jeho nezakonnej blokacie exekutorom vo vztahu na zjavne vymyslenu nezakonnu exekuciu trvajicu
od 13.6.2008 (okamih doru€enia upovedomenia o exekucii) do pravoplatného zastavenia exekucie
uznesenim €. k. 15 Er 5626/2008-47, zo dria 31.5.2012. Blokacia majetku Zalobkyne trvala od 10.6.2008
do 14.12.2011. Zalobkyria sa v tomto obdobi nemohla prirodzene tesit zo svojho majetku a pokojne ho
uzivat, rozmnozovat, to vSetko v pri¢innej suvislosti s vydanim nezakonného poverenia
na vykonanie exekucie vydaného bez pravneho dévodu exekutorovi JUDr. M.. Zalobkyfia k vyvolanému
stavu neprispela, priom vec pre fiu mala velky vyznam. Vec nebola pravne a skutkovo zlozita, pretoze
sa jednalo o neucinny exekuCny titul, s &im sa exekuény sud nedokazal vysporiadat a zapricinil tak
Sikanu zalobkyne cestou exekutora.

1.2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Vzniesol namietku premléania. Mal za to, Zze Zalobkyfa
nepreukdzala nezakonné rozhodnutie, resp. nezakonny uradny postup, vznik nemajetkovej ujmy, ani
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim/nespravnym dradnym postupom a tvrdenou ujmou.



1.3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, ze Chemickou zdravotnou poistoviiou Apollo
bol dfia 1.12.2004 vydany platobny vymer €. XXXXXXXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dha
27.12.2004. Okresny sud Pezinok vydal dha 14.2.2008 poverenie pre sudneho exekutora JUDr. F.
M.. Upovedomenie o zacati exekucie zo dna 4.6.2008 dorucil exekutor Zalobkyni, ktora podala dha
17.6.2008 namietky proti exekucii. Okresny sud Pezinok o namietkach Zalobkyne rozhodol uznesenim
¢. k. 15 Er 5226/2008-27, zo dha 14.11.2011 tak, Ze namietkam vyhovel. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost dia 26.4.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 21 CoE
19/2012-40, zo dria 13.3.2012, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie. Uznesenim
¢. k. 15 Er 5626/2008-47, zo dia 31.5.2012, sud exekuciu zastavil. Prikazom

na zaCatie exekucie zo dfia 4.6.2008 sudny exekutor JUDr. F. M. prikadzal banke, aby po doru€eni tohto
prikazu zablokovala na ucte Zalobkyne sumu vo vyske 6.858,20 Sk. Z vypisov z Uc¢tu Zalobkyne sud
zistil, Ze dfia 10.6.2008 bolo z uctu Zzalobkyne v prospech JUDr. M. strhnutych 6.858,20
Sk. Suma 227,65 € bola pripisana z u¢tu JUDr. M. na Ucet zalobkyne dna 14.12.2011. Dria 20.10.2011
podala Zalobkyra staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 5626/2008, ktoru listom zo
driia 15.11.2011 vyhodnotil predseda Okresného sudu Pezinok ako dévodnu a za spbsobené prietahy
v konani sa Zalobkyni ospravedinil.

1.4.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim podfa zakona €. 514/2003
Z. z. je osobitnou zodpovednostou a to zodpovednostou objektivnhou (bez ohladu na zavinenie).
VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni
¢o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splineni vSetkych podmienok naraz
sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim su: 1/ nezakonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik a existencia 8kody, 3/ pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a Skodou, ktora poruSenim povinnosti
vznikla. Existencia tychto predpokladov musi byt v siudom konani bezpelne preukazana, pri¢om
dbkazné bremeno ma poskodeny subjekt. Nespravnym uradnym postupom mébze byt aj oneskorené
vydanie rozhodnutia v dbésledku poruSenia stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie,
lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost Statneho organu alebo jeho E&innost,
ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci
,bez zbytoénych prietahov* (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) - rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 30.6.2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009. Zakon €. 514/2003
Z. z. v ustanoveni § 17 ods. 2 priznava poSkodenym, ktorym vznikla ujma nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za su€asného
splnenia dvoch podmienok a to, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhfadom na spdsobend ujmu a zarovefi, Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu
uspokaijit inak, €o mdze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho
oddvodnenia a pod. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poskodeného,
a teda mézZe predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské
postavenie a pod. Zakon pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypod&tom,
stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu,
ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatefnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo
skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno
zatazuje poskodeného. Z uvedenej pravnej Upravy, ktora stanovuje okruh skuto&nosti, na ktoré je
potrebné pri uréeni vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut potom vyplyva, Ze narok
na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie nespravneho
uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé strdnky Zivota
dotknutej osoby, zavaznost' ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze
necinnost’ organu verejnej moci €i zbytocné prietahy v konani nepochybne znamenaju samé osebe
pre poskodeného urcitl imaterialnu ujmu, to v8ak ale poSkodeného nezbavuje povinnosti preukazat,
v pripade uplathovania jej pefiaznej ndhrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy \%
jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostato¢ne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie & zmiernenie tejto vzniknutej
ujmy. Hoci aj v désledku neprimerane dlhotrvajuceho konania moZzno ujmu spocivajucu v neistote
poskodeného ohladne vysledku konania predpokladat, je ale uz predmetom dalSieho dokazovania



posudzovanie, &i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu, kedy je na poskodenom, aby svoje tvrdenia o
existencii takych relevantnych skutognosti, ktoré umoctiuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuju
jeho zivotnu situaciu, v konani hodnoverne preukazal.

1.4.2. Pred posudenim samotného naroku sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou premi¢ania
vznesenou Zalovanym a tuto vyhodnotil ako nedévodnu. K prietahom v exekuénom konani doslo
nedodrzanim zakonnej lehoty na rozhodnutie o namietkach proti exekucii. Zalobkyria dorugila namietky
proti exekucii dfia 17.6.2008 a 60-diova lehota na ich rozhodnutie uplynula dia 16.8.2008. Odo dna
17.8.2008 zacali teda prietahy v konani (trvajuce do 14.11.2011, kedy sud o namietkach rozhodol).
Zaloba bola podana dfia 27.9.2012 a kedze premléacia doba je podia § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. trojro€na, narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie prietahov od 17.8.2008
do 27.9.2009 sud povazoval za premi€any. Narok Zalobkyne za zvy3né obdobie prietahov v konani
premicany nie je.

1.4.3. Pri posudzovani uplatneného naroku sa sud zaoberal existenciou predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu, priCom na vyvodenie zodpovednosti Statu je potrebné ich kumulativne, t. j. su€asné
splnenie. Nepritomnost €o i len jednej z podmienok zodpovednosti ma za nasledok zamietnutie celého
naroku, kedZe nie je dana zodpovednost Statu za Skodu. Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze Zaloba nie je dbvodna a preto ju zamietol. Prvd podmienku vzniku zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, a to existenciu samotného nespravneho uradného
postupu povazoval sud za preukazanu, kedze v exeku¢nom konani preukazatelne doslo k prietahom
v konani, ked o0 namietkach Zalobkyne proti exekucii podanych dfia 17.6.2008 sud
rozhodol dfia 14.11.2011 (ked zakonna lehota na rozhodnutie o namietkach uplynula dfia 16.8.2008).
Dévodnost staznosti Zalobkyne na prietahy v konani skonstatoval aj predseda Okresného sudu Pezinok
v odpovedi na staznost zo dia 15.11.2011.V doésledku tohto nespravneho uradného postupu doslo k
zasahu do osobnostnej sféry u€astnikov exekuéného konania, vratane Zalobkyne.

1.4.4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nemodZze len na zaklade existencie prietahov v konani
priznat Zalobkyni narok na nahradu nemajetkovej ujmy bez dalSieho skimania ostatnych podmienok
podla zakona &. 514/2003 Z. z. V tejto suvislosti sud poukazal na povinnost preukazania nemajetkove;j
ujmy, pretoZze nespravny uUradny postup, bez osvedCenia skutoCnosti preukazujucich dopad tohto
postupu, jeho vplyvu, nasledkov na Zalobkyfu v rbznych oblastiach pdsobenia,
nema za nasledok automaticky vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade,
Ze dostatoénym zadostucinenim je ospravedinenie. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy
podla zakona €. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti
a unesenia dbkazného bremena ucastnikom konania a nemozno ho stotoZhovat napr. s konanim
ustavného sudu o staznosti na poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, v ktorom
Ustavny sud zistiac, Ze Statny organ spésobil neodévodnené prietahy v konani, prizna stazovatelovi
aj primerané finanéné zadostuginenie. Napokon i Ustavny sud Slovenskej republiky (sp. zn. Il. US
467/08) konstatoval, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu
alebo jeho nespravnym dradnym postupom (v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) nie
je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jej uplatnenie.

1.4.5. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze pre uspesné priznanie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy by musela Zalobkyfia preukazat aj existenciu nemajetkovej ujmy a pri¢innej suvislosti medzi
vzniknutou ujmou a nespravnym uradnym postupom a teda, Ze prave v
dosledku tejto konkrétnej ne€innosti sudu bolo zasiahnuté do jej osobnostnej sféry a bola jej spdsobena
nemajetkova ujma v Zalovanej sume. VySku nemajetkovej ujmy urCuje na zaklade svojej uvahy sud
podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobny navrh tvrdenia v zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. nielen nepreukazuje, ale ani neobsahuje. Sporové konanie je ovladané prejednavacou
zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutonosti a navrhovat’ na ich preukdzanie dékazy je vecou stran
sporu. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit skutonosti, ktoré mozu privodit jej uspech v spore a jednak bremeno
tieto skutoCnosti preukazat. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zdsadne na stranach sporu.
Dékazné bremeno ohladom urCitych skutoCnosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutoénosti
tiez tvrdi. PoSkodena osoba nesie dékazné bremeno o vzniku nemajetkovej ujmy v tak zavaznom
rozsahu, Ze samotné kon$tatovanie porusenia prava nebolo dostatoCnym zadostu€inenim. Sud prve;j
inStancie poukazal na to, Ze podla vyjadrenia Zalobkyne doSlo k zasahu do jej prava tesit sa z
majetku a rozmnozovat ho, a to po dobu jeho blokacie na jej bankovou ucte.
V konani bolo preukazané, Ze k blokacii finanénych prostriedkov Zalobkyne v sume 227,65 € doSlo od



10.6.2008 do 14.12.2011. Zalobkyha v$ak nepreukazala, Ze by jej samotna skuto&nost, Ze v obdobi
dva a pol (spravne ma byt tri a pol) roka nemohla disponovat sumou vo vySke 227,65 €, spdsobila
akukolvek nemajetkovu ujmu. Pocas celého konania Zalobkyria neprodukovala akékolvek dokazy na
preukazanie vzniku a vySky tvrdenej nemajetkovej ujmy, uvedené nevyplyva ani z
vypovede samotnej Zalobkyne. Zalobkyfa existenciu nemajetkovej ujmy v konani nepreukazala, ked
jednoznalne nepreukazala dopad, vplyv nespravneho uradného postupu na jej rodinny a spolo¢ensky
Zivot, na jej Cest, vaznost a dbstojnost, teda Ze by sa jednalo o zasah do jej prav v takej intenzite,
ktory by spofahlivo preukazoval existenciu nemajetkovej ujmy a zaroven odbévodroval
nevyhnutnost pefiaznej satisfakcie. Zalobkyha nepreukazala dévodnost uplatnenej pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy, kedze nélezite nepreukazala vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré jej
mali v suvislosti s nespravnym uradnym postupom vzniknut a jej vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak
zostali v konani d6kazne nepodloZzené. V spore dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat
(aspon v zékladnom rozsahu) skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze jej v désledku
nespravneho uradného postupu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat’ aj
nahradu v peniazoch, zatazovalo zalobkyriu. Sud poukazal na to, Ze dékazna povinnost na preukazanie
splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urenie jej vysky,
stiha vylu€ne poskodeného. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyha v konani neuniesla dékazné
bremeno ohladne splnenia predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu v désledku
nespravneho Uradného postupu podla zakona &. 514/2003 Z. z., ked nepreukazala
taku intenzitu zasahu do jej osobnostnej sféry, ktora by odévodriovala priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Prietahy v exeku¢nom konani a s tym spojena blokacia uétu zalobkyne vzhladom
na sumu, ktorou Zalobkyfia nemohla disponovat’ (227,65 €) nemohli spésobit’ Zalobkyni tak zavaznu
ujmu na jej prave na ochranu osobnosti, ktori by nebolo mozné od¢init' primeranym zadostucinenim
vo forme ospravedinenia (¢o vykonal predseda sudu v odpovedi na staznost zo dfia 15.11.2011). Preto
sud posudil narok Zalobkyne ako neddvodny a v celom rozsahu Zalobu zamietol.

1.5. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal
Zalovanému nahradu trov konania, kedZe bol Uspesny vo veci, ked sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfha. Namietala
porusenie ¢l. 1, 2, 3, 5 ods. 1 (odvolatefka mala zrejme na mysli ¢l. 5, kedZe ten ods. 1
neobsahuje), €l. 9 a 17 C.s.p., odvolanie oddvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a), b), c), e), f) a
h) C.s.p. Namietala vydanie rozsudku JUDr. N. D. udajne ako zastupujucou sudkyriou, bez riadneho
odbvodnenia a doloZenia prislusnym listinnym dékazom, podpisanym predsedom sudu. Namietala, Ze
do 9.9.2021 nebola JUDr. D. zakonnou ani alternujucou sudkyfiou s vedomim u&astnikov konania.
Nie nestranna sudkyfa nemohla poznat myslienkové pochody zakonnej sudkyne Mgr. Q., Zalobkyria
,nhemala vedomost o tejto skutoCnosti, nemohla sa v z&konnej lehote vyjadrit k osobe JUDr. D.,
vzniest voci nej namietku zaujatosti, priCom poznatky ziskané z kruhov jej blizkych vzbudzuji dévodné
podozrenie z usmerfiovania zakonnej sudkyne ako vo veci konat a usmerfiovat ju na nezdkonné
rozhodnutie®, podla Zalobkyne jej tym bola odfatd moznost riadne konat’ pred sidom o uplathenom
naroku.“ Odvolatelka namietala, ze do$lo k poruseniu &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,Listina“) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobbd (dalej len ,Dohovor®), poruSenim jej prava na zakonného sudcu a nestranny
sud. Podla odvolatelky su aktivity JUDr. D. neakceptovatelné. Existuje dévodné podozrenie, Ze rozsudok
vypracovala JUDr. D., tito skuto€nost’ G¢astnikom zatajila. Odvolatelka vytykala sudu prvej inStancie,
Ze rozsudok nie je riadne, presvedCivo a racionalne oddvodneny v sulade s
§ 220 ods. 2 C.s.p. a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, nie je vecne spravny. Podla odvolatefky sa ma za
to, Ze napadnuty svojvolne vydany rozsudok v rozpore s elementarnymi principmi spravodlivosti a
v zlom umysle je vysledkom neakceptovatefného ohybania - prekrdcania prava, kedZe odvolatelka
jednoznacne preukazala a oddvodnila vznik imateridlnej ujmy, ktora jej vznikla v pri€innej suvislosti s
nezdkonnym exekucnym konanim, s poruSenim prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote.
S uvedenym sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktori skutonost sud prvej instancie
opomenul. Nemajetkova ujma jej vznikla aj v suvislosti s nezakonnym upovedomenim o zacati exekucie,
v dosledku ¢oho sa odvolatelka nemohla teSit zo svojho majetku, pokojne ho uzivat, iSlo o zasah do
prava na sukromie a pokojny rodinny Zivot. V désledku tejto exekucie bola odvolatefka zaznamenana v
zozname dlznikov v bankovom registri, v ktorom sa eviduje kazda osoba, voci ktorej sa vedie exekucia
postihnutim finanénych prostriedkov na bankovom ucte, po dobu dvoch rokov jej neméze byt poskytnuty
uver. Tato skutoénost je znama, nepreukazuje sa. Odvolatelka tak bola poskodena ako dobry, dlhoro€ny
a spolahlivy klient finanéného Ustavu. Poukazala na to, Ze aj najvy3Si sud judikoval, aby sa konajuci



sud ,vcitil do skutkového stavu veci® a Zalobkyni podfa pravidla ,nerob druhému to, €o nechce$, aby iny
robil tebe“ a zasad spravodlivosti a primeranosti priznal primerané od$kodnenie nemajetkovej ujmy a
.vyprazdnenim prava“ arbitrarne, svojvolne rozhodol, ,praktikami tendenénosti a priliSného formalizmu
nezlucitelného s &l. 6 ods. 1 Dohovoru, &l. 36 ods. 1, 3, €l. 11 ods. 1 Listiny, kedZe kazda ujma, ktora
dotknutej osobe nezakonnou exekuciou vznikne, musi byt' v pravnom tate odskodnena.“ S uvedenym sa
sud prvej indtancie nalezite nevysporiadal. Odvolatelka vytykala sudu prvej indtancie, Ze jej bola odfiata
moznost riadne konat' pred sudom, nebolo riadne vykonané dokazovanie, tvrdenia sudu prvej inStancie
v bodoch 26., 27. a 28. su z ustavno-pravneho hladiska neudrzatelné a neakceptovatelné, o to viac,
Ze zalobkyna viac ako 3,5 roka Zila v stave pravnej neistoty o vysledok nezakonnej exekucie. Tvrdenia
sudu prvej inStancie v bodoch 26., 27. a 28. nie su riadne odévodnené, su vysledkom nespravneho
pravneho posudenia veci, v zlom umysle voci Zalobkyni svojvolnym konanim sudkyr Mgr. Q. a JUDr.
D., aby tak bolo na ukor zakladnych prav a slobdd Zalobkyne legalizované konanie Okresného sudu
Pezinok, ktoré sa ukazalo ako nezdkonné. Odvolatelka namietala, Ze podla rozhodovacej praxe vyssich
sudov a dévodovej spravy k zakonu &. 514/2003 Z. z. ospravedinenie predsedu okresného sudu za
prietahy v exekuénom konani nemdze byt kompenzacnym prostriedkom, kedZe ,restitutium in integrum*
do prava na sukromie a do prava na pokojny Zivot Zalobkyne podfa ¢l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru nie je
moznym, o to viac, Ze Zalobkyiu je mozZné povazovat aj za obet porusenia ¢l. 3 Dohovoru, kedZe v
dosledku neopravnenych zasahov do jej majetkovych a osobnostnych prav bola pred finanénym Ustavom
aj vo svojich o€iach ponizena viac ako 3,5 roka, hoci si u banky dlhodobo budovala imidz dobrého a
spolahlivého klienta. Za vysmech odvolatelka povazovala predposlednu vetu v bode 28. odévodnenia
rozhodnutia. Vytykala sudu prvej inStancie nevykonanie testu proporcionality, ako aj to, Ze nerozhodol
o namietke preml&ania, ktori Zalovana vzniesla na pojednavani diia 9.9.2021. Dalej mu vytykala, Ze sa
neriadil zavaznymi pokynmi odvolacieho sudu v uzneseni zo dfia 28.6.2013, €. k. 3 Co 345/2013-44, ked
sa nevyvaroval prilisnému formalizmu a tenden&nosti v umysle nezakonne konat a rozhodnut porusenim
prava rovnosti, prava na kontradiktérne sudne konanie, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru, nutiac Zalobkyfiu preukazat to, o sa nepreukazuje, kedZze vysku nemajetkovej
ujmy, spdsobenej extrémnou dizkou exekuéného konania nie je mozné preukazat znalecky, bolo v8ak
povinnostou Zalovanej preukazat, Ze Zalobkyni uplatnena nemajetkova ujma nevznikla. Odvolaciemu
sudu navrhla, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a
priznal jej nahradu trov odvolacieho konania, kedZe fiou uplatnena vyska nemajetkovej ujmy je aj vo
svetle rozhodovacej praxe ESLP primerana a spravodliva (vid rozhodnutie vo veci Apicella p. Taliansku
zo dna 29.3.2006, staznost' &. 64890/01 a iné, podla ktorych primerana priemerna vySka nahrady
nemajetkovej ujmy je 1.000,- € az 1.500,- € za rok trvania konania).

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. 1, 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zékon &. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil diha 22. februdra 2023; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu upovedomené zakonnym sposobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).
Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. | C.s.p.).

5. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej inStancie
Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi jeho rozsudku,
ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, ktorého
vysledky aj ndleZite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne



predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a
nélezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud
prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre
posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych stran,
vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutoCnosti mal za preukdzané a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery
riadne zdévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil
ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym spOsobom
v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia bol presvedcivy, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju
prislusny zaver o zamietnuti Zaloby. S odévodnenim rozhodnutia sudom prvej inStancie sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotozZnuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto
pripade nie je potrebné dévody uZ vyslovené opakovat, v dalSom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len
k odvolacim namietkam Zalobkyne.

8.1.1. Odvolatelka v odvolani namietala vydanie rozsudku JUDr. N. D.. Odvolaci sud k uvedenej
odvolacej namietke uvadza, Ze z predloZzeného spisu sudu prvej indtancie zistil, Ze ako vyplyva zo
zapisnice z pojednavania konaného dfia 9.9.2021 na €. |. 186 a nasl. spisu, v prejednavanej veci rozhodla
Mgr. D. Q., zdkonna sudkyna, ktorej bola vec pridelend dfia 1.6.2020 v zmysle Dodatku €. 5 k Rozvrhu
prace Okresného sudu Pezinok na rok 2020 zo dfa 20.5.2020, u€inného od 1.6.2020 (€. I. 116 spisu).
V sulade s § 220 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene
Slovenskej republiky" uvedie oznagenie sudu, mend a priezviska sudcov rozhodujlcich vo veci, presné
oznaclenie stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie,
poucenie o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o nalezitostiach
odvolania, pou€enie o mozZnosti exekucie a defi a miesto vyhlasenia, je v zahlavi pisomného vyhotovenia
rozsudku uvedena Mgr. D. Q., ako zadkonna sudkyfia rozhodujuca v prejednavanej veci. Uvedenie
mena a priezviska sudcu rozhodujuceho vo veci na konci rozsudku je v sulade s § 59 ods. 6 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy (dalejlen ,vyhlaska
€. 543/2005 Z. z.%).

8.1.2. Podla § 222 C.s.p. pisomné vyhotovenie rozsudku podpisuje sudca. Ak ho nemédze podpisat
sudca, podpiSe ho iny povereny sudca; dévod sa na pisomnom vyhotoveni poznamena.

8.1.3. Podla § 61 ods. 1 vyhlaSky &. 543/2005 Z. z. ak predpisy o konani pred sudmi neustanovuju
inak, prvopis rozhodnutia sudu autorizuje predseda senatu, samosudca alebo sudny uradnik, ktory
rozhodnutie vydal. Prvopis rozhodnutia vydaného podla osobitného predpisu 22a) autorizuje notar. Ak
podla predpisov o konani pred sudmi podpisuje prvopis iny ¢len senatu alebo iny povereny sudca, uvedie
sa pred podpisom zastupujuceho skratka "v zast.", pripadne "v z.". Ak ide o rozhodnutie vo veci, na
ktoru sa nevztahuju predpisy o elektronickom vykone verejnej moci, prvopis rozhodnutia podpisuje ten,
kto rozhodnutie vydal.

8.1.4. Ako vyplyva zo Ziadosti o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia zo dia 5.10.2021, ¢&.
Spr 81/2021, predseda sudu, v sulade s § 223 ods. 3 C.s.p. rozhodol tak, Ze lehotu na vyhotovenie a
odoslane rozhodnutia v prejednéavanej veci predizil do dfia 9.11.2021.

8.1.5. V sulade s vys8ie uvedenymi ustanoveniami C.s.p. a vyhlasky &. 543/2005 Z. z. (§ 222 C.s.p.
a 61 ods. 1 vyhl. €. 543/2005 Z. z.) prvopis pisomného vyhotovenia rozhodnutia podpisala dna
8.11.2021 JUDr. N. D., ako zastupujuca sudkyria Mgr. D. Q., podla Dodatku &. 7 k Rozvrhu prace
Okresného sudu Pezinok na rok 2021 zo diia 3.8.2021, u¢inného od 9.8.2021. Odvolaci sud zistil, Ze
rozsudok vyhotovila zakonna sudkyrfia a dbvodom toho, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia podpisala
zastupujuca sudkyna bola skuto€nost, Ze zakonna sudkyfa bola v ¢ase od 4.11.2021 do 19.11.2021
doCasne praceneschopna z dévodu nariadeného karanténneho opatrenia. Pokial odvolatelka vytykala
sudu prvej indtancie, Ze riadne neodévodnil skuto¢nost, Ze rozsudok podpisala zastupujiuca sudkyna
a k rozhodnutiu nepripgjil prislusny listinny dékaz podpisany predsedom sudu, odvolaci sud uvadza,
Ze povinnost preukazovania uvedenej skutognosti listinnym dbdkazom, podpisanym predsedom sudu
nevyplyva z Civilného sporového poriadku ani z vyhlasky €. 543/2005 Z. z. To, ze dbvod
podpisania pisomného vyhotovenia rozhodnutia zastupujucim sudcom nebol v rozhodnuti uvedeny (§
222 C.s.p.), nema vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

8.1.6. Odvolatelka v odvolani namietala, Zze sa nemohla v zdkonnej lehote vyjadrit k osobe JUDr. D.,
nemohla voéi nej vzniest namietku zaujatosti, ,priCom poznatky ziskané z kruhov jej blizkych vzbudzuju



dovodné podozrenie z usmerfiovania zakonnej sudkyne ako vo veci konat.“ Podla § 49 ods. 1 C.s.p.
sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze namietku zaujatosti
mozno vzniest voci sudcovi, ktory vec prejednava a ktory vo veci rozhoduje, teda nie proti sudcovi,
ktory ako zastupujuci sudca, v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni podpisuje prvopis pisomného
vyhotovenia rozhodnutia. Pokial ide o odvolatelkou v odvolani zmienené ,poznatky ziskané z kruhov
jej blizkych vzbudzuju dévodné podozrenie z usmerfiovania zakonnej sudkyne ako vo veci konat®,
odvolaci sud uvadza, Ze tieto ,poznatky“ Zalobkyna bliZSie neSpecifikovala, neuviedla ich obsah, zdroj,
z uvedenych dévodov na ne odvolaci sud neprihliadol. Odvolaciu namietku odvolatelky preto odvolaci
sud povazuje za nedévodnu.

8.1.7. Odvolatelka v odvolani namietala, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze rozsudok vypracovala
JUDr. D., tuto skutonost’ u€astnikom zatajila. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolatelka svoje tvrdenie o
podozreni, Ze rozsudok vypracovala JUDr. D. Ziadnym spésobom nepreukazala, blizSie neSpecifikovala
dovody svojho podozrenia, uvedena skutoCnost zo spisu nevyplyva, preto odvolaci sud uvedenu
namietku odvolatelky povazuje za nedévodnu.

8.1.8. S poukazom na vSetko uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze postupom sudu prvej intancie,
kedy prvopis pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej indtancie podpisala zastupujuca sudkyna,
nebola Zalobkyni odfiatd moznost riadne konat pred sudom, nebolo porusené jej pravo na zakonného
sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 1 Listiny), kedZe vec prejednala a rozhodla
zakonna sudkyfia (vid odévodnenie v bode 8.1.1. tohto rozhodnutia), a nebolo porusené jej pravo na
nestranny sud (&l. 6 ods. 1 Dohovoru).

8.2. Odvolatelka v odvolani namietala nedostatoéné odbévodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud povazuje
v tejto suvislosti za potrebné uviest, Ze z hfadiska zakonom vyzadovanych naleZitosti na riadne
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 220 ods. 2 C. s. p.) mozno konStatovat,
Ze od6vodnenie napadnutého rozhodnutia spifia tieto zakonom vyZadované naleZitosti. Z jeho obsahu
je zrejmé, €oho sa Zalobkyna predmetnou Zalobou domahala, aké skuto€nosti tvrdila, aké prostriedky
procesného utoku pouzila, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, ktoré dbkazy
vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, ako aj v8etky podstatné dévody, pre ktoré
rozhodol, tak ako rozhodol. Odvolatelka preto nedévodne namieta nedostatok odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej instancie. Odvolaci sud zaroven, poukazujic na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04, uvadza, Ze ,v8eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z
tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (podobne aj rozhodnutia
sp. zn. IV. US 115/03, II. US 44/03, I. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj
Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru v8ak nemozno chapat tak, Ze
vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pri€om odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania mdze
obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizsieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo diia 21.
januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dfia 19. aprila 1994).

8.3. Odvolatelka nepovazovala rozsudok za vecne spravny, v odvolani dévodila, Ze jednoznaéne
preukazala a odévodnila vznik i materialnej ujmy. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
tento Zalobu Zalobkyne zamietol majuc za to, Ze Zalobkyha existenciu nemajetkovej ujmy v konani
nepreukazala, ked jednozna&ne nepreukazala dopad, vplyv nespravneho uradného postupu na jej
rodinny a spoloCensky Zivot, na jej Cest, vaznost a dostojnost, teda Ze by sa jednalo
0 zasah do jej prav v takej intenzite, ktory by spofahlivo preukazoval existenciu nemajetkovej ujmy a
zaroven oddvodnoval nevyhnutnost pefiaznej satisfakcie, povazuje za vecne spravne. Rovnako ako sud
prvej indtancie poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 17 ods. ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 514/2003
Z. z. sa poSkodenému priznava aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a to za sucasného splnenia
dvoch podmienok: 1) Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim
vzhladom na spdsobenu ujmu a 2) Ze nie je mozné tato vzniknutd ujmu uspokojit inak, o mdze
byt napriklad formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho oddévodnenia a
podobne. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poskodeného, a



teda mdze predstavovat r6zne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské
postavenie a podobne. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je ponechané na fubovOlu sudu,
ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatefnych hladiskach, ktoré musia vychadzat’ zo
skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno
zatazuje poSkodeného. Podfa nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie, Zalobkynha dostato¢ne spolahlivo nepreukazala dévodnost’ uplatnenej pefiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy, ked nalezite nepreukazala vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov,
ktoré jej mali v suvislosti s nespravnym uradnym postupom vzniknut’ a jej vSeobecné tvrdenia v tomto
smere tak zostali v konani dbkazne nepodloZené. Odvolaci sud, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej
praxe v8eobecnych sudov, a rovnako Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV.
US 1/2012) opatovne poukazuje na to, Ze dékazna povinnost na preukéazanie splnenia kvalifikovanych
podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i urenie jej vysky, stiha vyluéne poskodeného. Ako
odvolaci sud uviedol vysSie, Zalobkyra si svoju dbkaznu povinnost ohfadom nemajetkovej ujmy a jej
vySKky nesplnila, spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked Zzalobu Zalobkyne zamietol.

8.4.1. Odvolatelka v odvolani, v suvislosti s porusenim prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote poukéazala na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory sa s uvedenym zaverom
o poruSeni jej prava stotoznil, zaroven vytykala sidu prvej inStancie, Zze uvedenu skuto&nost opomenul.
Odvolatelka neuvadza, na ktoré rozhodnutie ustavného sudu poukazuje, odvolaci sud predpoklada,
e méa na mysli rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dhia 28.8.2012, &. k. IV. US
452/2012-17, ktorym tento ako zjavne neopodstatnenu odmietol staznost’ odvolatelky o poruseni jej
zakladnych prav podfa ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava podfa ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 5626/2008, EX 101/08. V oddvodneni citovaného rozhodnutia v bode 7. sa uvadza: ,Z uvedenych
zisteni vyplyva, Ze v €ase od podania namietok proti exekucii stazovatelkou (16. juna 2008) az do

dorucenia staznosti predsedovi okresného sudu (20. oktébra 2011) bol okresny sud v
napadnutom konani necinny, pricom nasledne o namietkach staZovatelky bez zbyto¢ného odkladu
rozhodol (v obdobi kratSom ako jeden mesiac od dorugenia staznosti). Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej v konaniach 0

staznostiach podla €l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych staZovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy, vyZaduje preukazanie
podania staznosti predsedovi prislusného sudu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
§ 3 ods. 4, v spojeni s § 62 a nasl. zakona &. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon o sudoch®). Takuto
staznost totiz ustavny sud povaZzuje za ucinny prostriedok ochrany zékladného prava podla &l. 48 ods.
2 ustavy, ktory vzhfadom na subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a
slobdd treba vyuzit pred podanim staznosti Ustavnému studu (porovnaj napr. sp. zn. IV. US 153/03, IV.
US 278/04). Ak v8eobecny sud reagujlc na staznost stazovatela podla § 62 a nasl. zakona o sudoch
prijme opatrenia smerujuce k zabezpeCeniu ochrany zakladného prava stazovatela, zaklada to podla
nazoru ustavného sudu dévod na odmietnutie staznosti. Uvedeny pravny nazor je aplikovatelny aj na
vec stazovatelky. NavySe, v Ease dorucenia staznosti Ustavnému sudu (6. februara 2012) okresny sud v
napadnutom konani nemohol poruSovat zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ani jej pravo podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe v tom €ase namietkam stazovatelky proti exekucii uz
vyhovel uznesenim zo 14. novembra 2011 a spis sa nachadzal mimo jeho dispozicie (okresny sud ho
24. januara 2012 odstupil krajskému sudu pre u€ely rozhodnutia o odvolani). Vzhlfadom na ustalenu
judikaturu ustavného sudu aj tato skutonost zaklada dévod na odmietnutie staznosti v tejto Casti z
dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Na zaklade uvedeného Ustavny sud v tejto asti pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost staZzovatelky z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podfa § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude“. Faktom je, Ze ustavny sud v citovanom rozhodnuti konstatoval necinnost
Okresného sudu Pezinok v ¢ase od podania namietok proti exekucii odvolatelkou (16. juna 2008) az
do dorucenia staznosti predsedovi okresného sudu (20. oktébra 2011). S kon&tatovanou necinnostou
sa sud prvej inStancie v prejednavanej veci vysporiadal v bode 21. odévodnenia svojho rozhodnutia,
ked dospel k zaveru, ze prva podmienka vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu, a to existencia
nespravneho Uradného postupu, bola v konani preukdzana. Uvedenu odvolaciu namietku Zalobkyne
preto odvolaci sud povazuje za nedévodnu.

8.4.2. V suvislosti s vys8ie citovanym rozhodnutim ustavného sudu povaZzuje odvolaci sud za potrebné
zdéraznit, Ze odvolatelka v staZznosti namietala aj porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok



podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. K poru$eniu prava vlastnit majetok ustavny sud v
rozhodnuti uviedol: ,Za okolnosti, ak ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
vzhladom na skuto¢nosti uvedené v €asti 11.1 tohto uznesenia (citované v bode 8.4.1 tohto rozhodnutia,
poznamka odvolacieho sudu) nemohol porusit zakladné pravo stazovatelky podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
ani jej pravo podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru, je podla nazoru ustavného sudu staznost staZzovatelky zjavne
neopodstatnena aj v Casti namietaného porusenia zakladného prava podfa ¢&l. 20
ods. 1 ustavy a zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy“. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na
okolnosti prejednavanej veci Ustavny sud dospel k zaveru, Zze postupom Okresného sudu Pezinok v
konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 5626/2008, EX 101/08, nedoslo k porusenie prava Zalobkyne vlastnit
majetok podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Aj z tohto dévodu narok Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy nie je dévodny.

8.5. Odvolatelka v odvolani vytykala sudu prvej inStancie, Ze jej bola odfiata moznost riadne konat pred
sudom, Ze nebolo riadne vykonané dokazovanie, pricom vbbec nespecifikovala, v &om mal spocivat
postup sudu prvej inStancie, ktorym jej mala byt odfatéd moznost konat' pred sudom a ktoré dékazy sud
riadne nevykonal. Odvolaci sud v tomto smere nezistil v postupe sudu prvej indtancie ziadne nedostatky,
preto uvedené odvolacie namietky odvolatelky povaZzuje za nedévodné.

8.6. Odvolatelka v odvolani namietala, Ze tvrdenia sudu prvej inStancie v bodoch 26., 27. a 28. jeho
oddvodnenia su z ustavno-pravneho hladiska neudrzatelné a neakceptovatelné. K tomu odvolaci sud
poukazuje na oddévodnenie tohto rozhodnutia v bodoch 8.3. a 8.4.2.

8.7. Odvolatelka v odvolani uviedla, Ze ju mozno povazovat aj za obet poruSenia ¢l. 3 Dohovoru, kedZe v
dosledku neopravnenych zasahov do jej majetkovych a osobnostnych prav bola pred finanénym Ustavom
aj vo svojich o€iach ponizena viac ako 3,5 roka, hoci si u banky dlhodobo budovala imidz dobrého a
spolahlivého klienta. Podla &l. 3 Dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat neludskému alebo
poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Vzhfadom na dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyna v konani nepredloZila Ziadne dbékazy preukazujuce zavazné
alebo dlhotrvajuce nasledky namietaného ponizenia. Uvedenu odvolaciu ndmietku preto odvolaci sud
nepovazuje za dévodnu.

8.8. Odvolatelka dalej vytykala sudu prvej indtancie nevykonanie testu proporcionality. Priorithou
zlozkou principu proporcionality je pomerovanie v kolizii navzajom stojacich prav a hodnét. Test
proporcionality pozostava z testu vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti. PoZiadavka vhodnosti
sleduje, aby obmedzujuci prostriedok bol spésobily naplnit’ uc€el, ktory je zamyslany a ma sa dosiahnut.
PoZiadavka nevyhnutnosti sleduje, aby nebol obmedzujuci prostriedok prili§ obSirny a nezasahoval
do prava viac, ako je skuto¢ne potrebné a nevyhnutné. Test proporcionality v uzSom zmysle sleduje
zabezpecenie optimalizacie medzi ucelom a obmedzovanym pravom, teda pomer
ziskaného prospechu a spésobenej ujmy. V prejednavanom pripade ide o pomerovanie prava zalobkyne
na majetok a prava Statu realizovat’ vykon pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. Podla nazoru
odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie s otdzkou pomerovania uvedenych prav vysporiadal v bode €.
28 svojho rozhodnutia, ked konstatoval, Ze prietahy v exekuénom konani a s tym spojena blokacia uctu
Zalobkyne vzhladom na sumu, s ktorou Zalobkyria nemohla disponovat (227,65 €), nemohli spésobit
Zalobkyni tak zavaznu ujmu na jej prave, ktoré by nebolo mozné od¢init' primeranym zadostu&inenim
vo forme ospravedinenia. Uvedenu odvolaciu namietku Zalobkyne preto odvolaci sud nepovaZzuje za
dévodnu.

8.9. Odvolatelka dalej namietala, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o namietke premi¢ania. Odvolaci sud
sa s uvedenou namietkou odvolatelky nestotoZfiuje, poukazujuc na bod 19. odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie, v ktorom sa tento vysporiadal s namietkou premi€ania vznesenou v konani
Zalovanym.

8.10. Odvolatelka vytykala sudu prvej indtancie, Ze sa neriadil zavaznymi pokynmi odvolacieho sudu v
uzneseni zo dha 28.6.2013, €. k. 3 Co 345/2013-44. Odvolaci sud sa s uvedenou odvolacou namietkou
odvolatelky nestotoZfiuje. V uvedenom uzneseni odvolaci sud rieSil otazku zastavenia konania v
prejednavanej veci sudom prvej indtancie z dévodu prekazky litispendencie, pricom konstatoval, Ze
»postupom sudu prvého stupfia, ktory zastavil konanie vo veci samej bez riadneho a presved&ivého
zdévodnenia splnenia zdkonnych podmienok na postup podfa § 83 O.s.p. sud navrhovatelke odnal
moznost konat’ pred sudom“. Odvolaci sud v citovanom uzneseni vychadzal z tohto, Ze Zalobkyna
sa v prejednavanej veci domahala priznania nahrady nemajetkovej ujmy predovsetkym titulom straty
radosti teSit sa zo svojho majetku, ako aj prava slobodne tento majetok rozmnozovat, pricom v
konani vedenom na Okresnom sude Pezinok, sp. zn. 5 C 193/2012, sa Zalobkyha domaha nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy titulom zasahu do jej prava na €est, dostojnost & dobré
meno klienta finanéného ustavu, z &oho vyplyva, Ze nejde o totozny predmet konania. Odvolaci sud



dalej v citovanom uzneseni uviedol, Ze ,Za predpokladu, Ze mal sud prvého stupria za to, Ze sa jedna
o totoZny narok ¢i predmet konania, bol povinny v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. presvedcCivo uviest,
akym spésobom, v akom rozsahu, a z akého dévodu sa jednotlivé naroky uplatnené navrhovatelkou
vo vysSie uvedenych konaniach navzdjom konzumuju, a teda presvedcivo a
dostatoCne zdbvodnit existenciu prekazky skor zacatého konania, zakladajucu taky vazny procesny
nasledok, akym je zastavenia konania vedeného pred sudom prvého stupria“. Odvolatelka v odvolani
neuviedla, ktorymi zdvaznymi pokynmi odvolacieho sudu v citovanom uzneseni sa sud prvej inStancie
neriadil, preto odvolaci sud povazuje jej namietku za ned6évodnu.

8.11. Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze bolo povinnostou Zzalovanej preukazat, e Zalobkyni
uplatnena nemajetkova ujma nevznikla. S uvedenou ndmietkou sa odvolaci sud nestotoZfuje, opatovne
poukazujuc na odévodnenie v bode 8.3. tohto rozhodnutia.

8.12. Odvolatelka v odvolani namietala porusSenie prava rovnosti, prava na kontradiktérne sudne
konanie, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Odvolaci sud predovietkym
poukazuje na to, Ze tato odvolacia namietka Zalobkyne je formulovana len vSeobecne, nie je z nej
zrejmé, akym postupom sudu prvej inStancie malo déjst k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil nedostatky, ktoré by mali za
nasledok porusenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces, tuto odvolaciu namietku preto povazuje za
nedévodnu.

9. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze obsah odvolania Zalobkyne vo vztahu k vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta, nie je spbsobily spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku predmetného rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov
vyslovne v nich uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali
vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol, postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p., ako vecne
spravny potvrdil.

10. Odvolatefka napadla odvolanim aj vyrok rozsudku sudu prvej intancie o trovach konania. Odvolaci
sud vyrok rozsudku, ktorym Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
postupom podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., ako vecne spravny potvrdil. Zalovany mal v konani
plny procesny Uspech, preto mu patri narok na nahradu trov konania v plnej vySke.

11. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. I, §2550ds.1,v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



