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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zast.JUDr.Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzitova 8,P.0.BOX 205,
Bratislava proti odporcovi X. G., Y.. XX. XX. XXXX, L. E. F. C.. XX, S. W. C., za udasti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom, Namestie
legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, vediaj$i udastnik a odporca zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, J. Krala 5/A, Lu¢enec o zaplatenie 809,65 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelasa zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit na uet pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho u¢astnika sumu
338,68 Eur titulom trov pravneho zastupenia odporcu a vedlajSieho u€astnika, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela podal dia 11. 12. 2013 na sud navrh, ktorym sa domahal na odporcovi
zaplatenia sumy 809,65 Eur s prisluSenstvom.

Pisomnym podanim zo diia 26.05.2014 zaslal sudu navrh na zamenu navrhovatefa, vzhfadom k tomu, Ze
predmetna pohfadavka bola postupena na zaklade zmluvy o postiupeni pohlfadavky zo dfa 31.01.2014.
O tomto navrhu rozhodol sud uznesenim ¢&.konania 8C/95/2014-38 zo diia 03.06.2014 a to tak, Ze
pripustil, aby z konania na strane navrhovatefla vystupil pévodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o.
a na jeho miesto ako navrhovatel vstupil Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse
13C, 6300 Zug, Svajéiarsko.

Pisomnym podanim zo dfa 24.01.2014 vstupil do konania na strane odporcu vedlaj$i u¢astnik Zdruzenie
na ochranu obana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov a pisomnym podanim zo
dria 08.04.2014 vstupil do konania na strane odporcu dalSi vedlajSi ucastnik Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice, ktoré pisomnym podanim zo dra 03.07.2014 z
konania vystupilo.

Na pojednavanie sa dostavila osobne na zaklade substitu¢ného splnomocnenia advokatska
koncipientka Advokatskej kancelarie JUDr. Martina Landla, ktora predloZila sudu v8eobecnu plnd moc na



zastupovanie odporcu JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom AK Lucenec a zaroveri substituénu plnu moc
na jeho zastupovanie advokatom JUDr. Martinom Landlom, AK Lu&enec a substituéné splnomocnenie
JUDr. Martina Landla pre advokatsku koncipientku, navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na
pojednavanie nedostavili, ospravedInili svoju neuc¢ast, odporca sa dostavil na pojednavanie osobne.Sud
postupoval v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho Ucastnika,
precitanim navrhu na zacatie konania, ziadosti o aktivaciu pozi¢kovej karty Triangel zo dfia 06.07.2006,
obchodnych podmienok, oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 02.02.2012, zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dnia 19.12.2011, prilohy €.3. k tejto zmluve, dodatku €.1. k zmluve, vypisu z Obchodného
registra, zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 31.01.2014, vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika zo dnia 30.06.2014, vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela zo dia 09.07.2014, ako aj

oboznamenim sa s celym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 06. 07. 2006 uzatvoril pravny predchodca pévodného navrhovatela VSeobecna uverova banka,
a.s., v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej karty, ktorej sucastou su obchodné podmienky. Na z&klade uvedenej zmluvy poskytol
pravny predchodca navrhovatela odporcovi Uverovy ramec vo vySke 497,91 Eur. Odporca bol povinny
vyCerpanu sumu Uveru uhradit za podmienok dohodnutych v zmluve. PredloZzena Ziadost' o aktivaciu
pbdzickovej karty Triangel zo dha 06.07.2006 mala byt uz uzavretou zmluvou medzi u¢astnikmi konania,
tato Ziadost neobsahuje podstatné naleZitosti zmluvy, pretoZe okrem osobnych udajov o odporcovi,
schvaleného uverového ramca v pévodnej vySke 15.000,-- Sk, uvedenia pevnej mesacnej splatky po

500,-- Sk, datumu a podpisov ziadny udaj neobsahuije.

Navrhovatel vo svojom pisomnom navrhu uvadza, Ze odporca bol povinny vy€erpanu sumu Uveru
uhradit’ za podmienok dohodnutych v zmluve, resp. v obchodnych podmienkach. Z dévodu neplnenia
si povinnosti zo strany odporcu zo zmluvy bola vyhlasena pred€asna splatnost dlzného zostatku.
Navrhovatel Ziadny dékaz o vyhlaseni pred&asnej splatnosti dlzného zostatku sudu nepredlozil. Z
predloZenych vypisov z pOzi¢kovej karty Triangel odporcu sud zistil, Ze diia 17.12.2008 bola odporcovi
vyuctovana zmluvna pokuta za postupenie pohladavky k vymahaniu v pévodnej vySke 1.000,-- Sk,
posledna uhrada zo strany odporcu bola podla tychto vypisov zrealizovana zo strany odporcu dha
29.09.2009.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze odporca si pozickovu kartu vybavil vo VUB v Tornali, kazdy defi si vybral
500,-- Sk, nepamata sa kolkokrat, nevedel sa vyjadrit ani kolko pefiazi z toho vratil, kedze nemal pracu,
nemal peniaze na splatenie Uveru, posledny krat si vybral nejaké peniaze asi pred Siestimi rokmi. Pripajil
sa k namietke premi¢ania, vznesenej pravnym zastupcom.

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika vo svojom pisomnom vyjadreni, ako i na pojednavani
sa vyjadril k navrhu navrhovatela v tom smere, Ze jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prisl.
povazuje v plnom rozsahu za preml&any, pretoZe v mesiaci august roku 2009 podla pisomnych dékazov,
ktoré predloZil navrhovatel, sa dostal odporca do omeSkania premliacia lehota uplynula najneskér v
mesiaci august roku 2012. K uzavretiu predmetnej zmluvy malo dojst dria 06.07.2006, kedZe bolo
dojednanych 30 splatok, kone¢na splatnost’ tohto uveru by nastala najneskér v mesiaci august roku
2009, v pripade, Zeby si odporca svoje povinnosti riadne plnil. Z navrhu navrhovatela vyplynulo, Ze malo
dojst k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlZného zostatku eSte pred datumom konecnej splatnosti.

Sud zistil, Zze spoloc¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svaijciarsko sa stal ako postupca novym veritefom pohladavok na zaklade zmluvy o postupeni zo dna
31.01.2014.



Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Sud sa sucasne
zaoberal aj uplatnenou namietkou premli¢ania predmetnej pohladavky. Zmluvu, ktord bola uzavreta
medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporcom sud posudil ako spotrebitelsku zmluvu.

Navrhovatel sa domahal od odporcu zaplatenia sumy 869,65 Eur, ktoré pozostava z nesplatenej istiny
vo vyske 615,99 Eur, poplatkov v zmysle cennika vo vyske 192,21 Eur, uroku z diZnej Ciastky vo vyske
1,45 Eur a prisluSenstva pohladavky, ktoré je tvorené urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od
16.12.2011 do zaplatenia, tdto suma je zniZzena o sumu 60,-- Eur, kedZe odporca v roku 2012 uhradil
tri platby po 30,-- Eur, 15,--Eur a 15,-- Eur, t.j. spolu 60,-- Eur, &iZe kone¢nym navrhom sa domahal
zaplatenia sumy 809,65 Eur s prisl.

Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy, kedZe na jednej strane ju uzavrel pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a odporca ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Ustanovenia spotrebitelskych zmluv sa musia vykladat vzdy v prospech spotrebitela, pricom odlidné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993.

Za spotrebitelskd zmluvu je mozné povaZovat zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi konania aj z toho
dovodu, Ze tato zmluva bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, pri uzatvarani ktorej zmluvy
spotrebitel - odporca nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy na zaklade individualneho dojednania, kde
bud’ mohol prijat’' zmluvu ako taku, alebo zmluvu neprijat.

Podla § 53 ods. 1 Obg. zakonnika platného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢&. zadkonnika platného v Case uzavretia zmluvy neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch platného v ¢ase uzavretia zmluvy
zmluva o Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
ak je to mozné, treba uviest aj su€et tychto platieb.

Podla § 4 ods.5 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€¢innom do 31.12.2007 od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok, alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere.



V zmysle €lanku 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V zmysle prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach za nekalt zmluvnid podmienku sa povazuje v zmysle pism. €) poziadavka na spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neimerne vysoku sumu ako kompenzaciu.

V prvom rade sa sud zaoberal namietkou preml&ania vznesenou odporcom, jeho pravnym zastupcom
a pravnym zastupcom vedlajSieho u¢astnika.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca si neplinil povinnosti z uzavretej zmluvy, poukazal na obchodné
podmienky, v zmysle ktorych, ak diZnik nezaplati splatku a pripadne ostatné splatné Ciastky v stanovene;j
lehote, veritel ma pravo vyhlasit cely dizny zostatok za okamZite splatny. Tak, ako bolo vy3Sie uvedené,
podla predloZzenych vypisov z pdzi¢kovej karty Triangel odporcu, sud zistil, Ze dfha 17.12.2008 bola
odporcovi vyuétovana zmluvna pokuta za postupenie pohladavky k vymahaniu a sud je toho nazoru, Ze
prave od tohto dfia sa mohol navrhovatel domahat zaplatenia diznej sumy od odporcu cestou sudu. Svoj
navrh vSak podal na sud len dfa 11.12.2013, &iZe po uplynuti trojro€nej premi€acej lehoty. KedZe pravny
zastupca odporcu a vedlajSieho ucastnika vo svojom pisomnom vyjadreni, ako i na pojednavani vzniesol
namietku premi€ania, ku ktorej sa pripojil aj odporca, sud nemohol premi&ané pravo navrhovatelovi
priznat. Pre Uplnost sud udava, ze Obciansky zakonnik, podla ktorého je preml€anie v predmetnej veci
posudzované nepozna uznanie zavazku faktickymi ukonmi ako je Ciasto€né plnenie zavazku a preto s
takymto ukonom nespadja pretrhnutie premli€acej doby a plynutie novej premiacej doby.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené, ako i na citované zakonné ustanovenia, sud navrh navrhovatefa v plnom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze priznal pravnemu
zastupcovi odporcu a vedlajSieho u€astnika nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 338,68 Eur,
ktora suma predstavuje odmenu advokata za zastupovanie vedlajSieho U€astnika za dva Ukony pravne;j
pomoci po 51,45 Eur, t.j. priprava a prevzatie zastupenia dha 24.06.2014 a vyjadrenie vo veci samej zo
dria 25.06.2014, prevzatie a priprava zastupenia len za odporcu zo diha 08.07.2014 t.j. 1 Ukon pravnej
sluzby v sume 51,45 Eur a 3 krat rezijny pausal po 8,04 Eur, vSetko zvySené o 20 % DPH a dalej za 1
ukon pravnej sluzby ucast na pojednavani dria 09.07.2014 vo vySke 51,45 Eur, 1 krat rezijny pausal 8,04
Eur vSetko zvySené o 20 % DPH, nahradu cestovného na pojednavanie drfia 09.07.2014 z Luenca do
Rimavskej Soboty a spat’ vo vyske 17,48 Eur zvySena o 20 % DPH a nahrada za stratu ¢asu, cesta na
pojednavanie dna 09.07.2014 z LuCenca do Rimavskej Soboty a spat, dve zacaté polhodiny po 13,40
Eur, t.j. 26,80 Eur zvySené o 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri€¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



