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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
UniCredit Bank Slovakia, a.s., so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681 709, pravne zast.
Advokatska kancelaria MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715
662 proti zalovanému: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. N.U. XXX/XX, XXX XX U. W. M. o zaplatenie
1.152,26 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom doruéenym sudu dfia 23.12.2013 domahal toho, aby sud uloZil
Zalovanému zaplatit mu sumu vo vySke 1.152,40 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,50 %
roéne z istiny 995,82 eur od 10.09.2013 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
ze zalovany ziadostou o vydanie Q. kreditnej karty zo dfia 31.05.2006 pisomne poziadal Q. F.L.,E..L..o
vydanie kreditnej karty. V zmysle Obchodnych podmienok k Q. Kreditnej karte vlastnoru¢ne podpisana
ziadost, doru¢ena do banky spolu so vSetkymi dokladmi, ktoré sa od nej vyzaduju, je navrhom ziadatela
na uzatvorenie Zmluvy o vydani Q. Kreditnej karty. V zmysle zmluvnych ustanoveni k Q. Kreditnej karte,
v sulade s ust. § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika je obsah Zmluvy o vydani Q. Kreditnej karty urceny,
okrem obsahu ziadosti o vydanie Q. Kreditnej karty, Obchodnymi podmienkami, ak aj vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Q. F. L., E..L.. V zmysle Zmluvnych ustanoveni k Q. Kreditnej karte, podpisom
Ziadosti Zalovany potvrdil, Ze sa oboznamil so znenim Obchodnych podmienok, Sadzobnikom poplatkov
pre drzitefa Q. Kreditnej karty ako aj VSeobecnych podmienok Q. F. L., E..L.., a vyslovne suhlasi
s ich znenim. Q. F. L., E..L.. na zaklade Zziadosti Zalovaného vydala Zalovanému kreditna kartu s
uverovym ramcom vo vySke 995,82 Eur, ¢im doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani Q. kreditnej karty.
Rozhodnutim jediného akcionara vo forme notarskej zapisnice ¢. N 60/2007, Nz 6628/2007 zo dna
20.02.2007 o zruSeni spolo€nosti Q. F. L., E..L.. so sidlom Y. X, XXX XX F., K.: XX XXX XXX, zapisanej v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. Oddiel Sa, Vlozka €. 619/B bez likvidacie a jej zluceni
so spolo&nostou UniBanka, a.s., so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681 709, zapisanou
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |. Oddiel Sa, Vlozka ¢. 34/B, ktora sa na zaklade zmluvy
o zluceni spisanej vo forme notarskej zapisnice ¢. N 29/2007, Nz 6727/2007 notarkou R.. H. Q. dia
20.02.2007 stava sa ucinnostou ku driu 01.04.2007 pravnym nastupcom spolo¢nosti Q. F. L., E..L.. a
prebera vSetky jej prava a zavazky. V zmysle ust. ¢l. X bod 2 pism. e) Obchodnych podmienok pre
vydanie Q. Kreditnej karty ma veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a diznik ma povinnost
pohladavku veritela uhradit aj pred dfiom konec&nej splatnosti v taxativne uvedenych pripadoch v ¢€l.
X bod 1 Obchodnych podmienok pre vydanie Q. Kreditnej karty. Pretoze zalovany porusil povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy vydani Q. Kreditnej karty, t.j. dostal sa do omeskania so splacanim splatok,



Zalobca v zmysle vys$Sie uvedeného vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 02.11.2012 a vyzval
Zalovaného na zaplatenie celého zostatku Gveru, pri€om mu zarover oznamil, Ze dIZna istina je nadalej
uro€end urokom z omeskania.

V predmetnej pravnej veci sud vykonal Setrenie pobytu zalovaného a nakolko sa vykonanym Setrenim
nepodarilo zistit jeho aktualny pobyt, sid mu uznesenim ¢.k. 7C/200/2014-30 zo dfia 09.05.2014
ustanovil opatrovniCku na zastupovanie v konani.

Opatrovnic¢ka zalovaného ponechala vec na rozhodnutie sudu, a vzniesla z opatrnosti namietku
premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom spolu s prilohami, a to ziadostou o
vydanie kreditnej max karty, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie Q. Kreditnej karty VISA,
vypisom z knihy uétov UniCredit Bank Slovakia a.s., oznamenim o pred€asnej splatnosti iveru, Setrenim
pobytu Zalovaného, pisomnym podanim zastupcu Zalobcu zo dfia 11.06.2014, vypisom z kartového
uctu kreditnej karty UniCredit Bank a zistil tento skutkovy stav:

Pravny zastupca zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze trva na podanej zalobe z
dévodov uvedenych v zalobe. Zo strany Zalovaného nedoslo k vrateniu penaznych prostriedkov. VSetky
listinné dokazy vztahujuce sa na predmetnu vec boli predlozené sudu.

Pravny zastupca Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dha 11.06.2014 uviedol, Ze Zalovana suma
predstavuje sulet nesplateného &erpania, nesplatnych poplatkov, nesplatenych riadnych urokov a
urokov z ome8kania. Zaroven sudu zaslal prehlfad urokov, poplatkov, ako aj urokov z ome$kania a
prehfad Cerpania a prehlfad vykonanych platieb. Na zaklade Ziadosti o vydanie kreditnej karty bola
vydana Zalovana kreditna karta s poskytnutym uverovym rdmcom vo vyske 995,82 Eur v zmysle ¢lanku
VIl. Bod 1 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy sa zalovany zaviazal
Cerpat mesacné Cerpanie vo vysSke povinnej minimalnej splatky t.j. 10 % z dlZznej sumy v zmysle tohto
ustanovenia nie je mozné urcit splatkovy kalendar jednotlivych splatok. Povinnostou Zalovaného bolo
ku 14. dnu v mesiaci zaplatit minimalnu splatku az celé ¢erpanie podla vlastného uvazenia a finanéné
prostriedky mohol Eerpat’ dale;.

Vypis z kartového uctu kreditnej karty sa nachadza na ¢&l. 35-41 spisu, ktory zahffia transakcie od
09.04.2007 do 09.09.2013.

Z prehladu uhrad na kartovy ucet ako je na ¢l. 42-43 spisu vyplyva, Ze zalovany vykonaval uhrady od
23.04.2007 do 28.06.2012 za obdobie od 23.12.2011 do 28.06.2012 vykonal uhrady spolu vo vyske
444,71 Eur.

Z prehladu €erpania z kartového uctu ako je na €l. 46-49 spisu vyplyvaju €erpania Zalovaného od
09.04.2007 do 22.07.2012. Za obdobie od 31.12.2011 do 22.07.2012 Zalovany vyCerpal sumu vo vySke
278,95 Eur.

Zo Ziadosti o vydanie kreditnej max karty zo dfia 31.05.2006 vyplyva, Ze Zalovany podal Ziadost o
vydanie max karty s poZzadovanym uverovym ramcom 30.000 Sk. V zavere tejto Ziadosti su uvedené
zmluvné ustanovenia ku kreditnej max karty, ktoré su napisané drobnym ¢&islom a necitatelne.

Podra €lanku Il. bod 1,4,7,13 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie Q. Kreditnej karty VISA
(dalej len obchodné podmienky) poziadat banku o vydanie karty mozno prostrednictvom ziadosti. Banka
rozhodne o vydani karty a o schvaleni a vySke Uverového ramca po vyhodnoteni Udajov a dokladov



poskytnutych banke. V pripade schvalenia Ziadosti vyda banka Ziadatefovi kartu. Karta sa klientovi
vydava len na nepodnikatelské ucely.

Podla ¢lanku Ill. bod 1 Obchodnych podmienok v pripade schvalenia a ziadosti zaSle banka kartu,
potvrdenie o uzatvoreni zmluvy, ktoré obsahuje aj udaj vo vySke schvaleného uverového ramca, je
drzitefovi doporucene v zasielke uréenej do vlastnych ruk na koreSpondenénu adresu uvedenu v ziadosti.

Podra bodu VII. bod 1,2,5,9 Obchodnych podmienok drzitel karty sa zavazuje splacat ¢erpané pefiazné
prostriedky z uverového ramca a uhradzat poplatky a uroky v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vy8ke rovnajucej sa aspofi vySke povinnej minimalnej splatky podla bodu Il tohto Elanku. Vyska povinnej
minimalnej splatky sa rovna 10 % z dlznej sumy. Za Cerpanie penaznych prostriedkov z Uverového
ramca sa drzitel' karty zavazuje platit' uroky za podmienok uvedenych v nasledovnych ustanoveniach
tohto ¢lanku. VyS8ku urokov z omesSkania stanovuje banka. Aktualnu vySku urokov z omeskania banka
vhodnym sp&sobom zverejni vo svojich pobockéach.

Podla bodu XIV bod 6 Obchodnych podmienok vzajomné prava a zavazky, ktoré vyslovne neupravuju
tieto obchodné podmienky alebo zmluva sa spravuju vdeobecnymi obchodnymi podmienkami.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti uginnosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a), b) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon , ) spotrebitel'skym uverom je docasné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, pbzicky alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mbéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 2 zakona ucinnom v Case podania ziadosti o vydanie kreditnej karty, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet

tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,



b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocCet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami si kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 46 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pisomnu formu musia mat
zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda
uCastnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho
pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej
listine.

Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 107 ods. 1 Obclianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi Gc¢astnikmi konania ako spotrebitelsky v sulade s ust. § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktory definoval spotrebitefskd zmluvu tak ako je uvedené vysSie. Zalovany
poskytnuty Gverovy ramec vyuzival ako nepodnikatel.

Tento vyklad je v stlade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/
EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Z vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi ako aj vypovedou
pravneho zastupcu Zalobcu sud zistil, Ze Zalovany podal diia 31.05.2006 Ziadost o vydanie kreditnej
max karty. Zakon vyzaduje, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere priCom pouzivanie kreditnej karty
je taktiez spotrebitelskym Uverom mala pisomnu formu. Zalobca ku dfiu vydania rozhodnutia vo veci
samej sudu nepredloZil zmluvu o vydani a pouZzivani kreditnej max karty a zarover aj sudu uviedol na
pojednavani, Ze iné listinné dbkazy ako tie, ktoré su dolozené k Zalobe nema. Sud preto nepreukazal, Ze
bola schvalena Ziadost' o vydanie kreditnej karty, Ze bolo vydané potvrdenie o uzatvoreni zmluvy ako to
vyZaduju obchodné podmienky v bode Ill. bod 1, kde zmluva ma obsahovat’ Udaj o vy8ke schvaleného
uverového ramca. KedZe neboli splnené zakonom vyzadované predpoklady - pisomna forma zmluvy
- sud vyhodnotil zmluvny vztah a to zmluvu o spotrebitelskom uUvere za neplatnd. Sud sa len méze
domnievat, Ze tato zmluva bola uzatvorena medzi u€astnikmi konania v Ustnej forme. Sud za splnenie
podmienky a to pisomna forma zmluvy nemézZe povazovat ani vydanie kreditnej karty. KedZe viak z
listinnych dékazov bolo preukazané, Ze Zalovany kreditnu kartu pouzival, boli vykonané s fiou transakcie
ako to vyplyva z predloZzeného vypisu z kartového uctu kreditnej karty ako je na &l. 35-41 spisu, mozno
plnenie ktoré ma Zalovany vratit’ uplatfovat' iba z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

Zaroven je potrebné uviest, Zze aktom, ktory by zalovaného zavazoval, nie su ani vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré nie su podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ ; porov. 2Cdo 245/2010) a naviac bez platnej
inkorporacnej dolozky.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy obchodné podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, méze
sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorpora&nej doloZzky. O netransparentnu inkorporaénu
doloZku ide aj vtedy, ak je uvedena mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné
zloZzky zmluvy. K drobnému pismu porov. nélez I. US 342/09 (CR).

Neprijatelna inkorpora¢na dolozka nemohla privodit ani viazanost obchodnych podmienok.

Ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt urcitost
prejavu vble dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Nestaci, Ze ucastnikovi pravneho vztahu
je jasné, €o je predmetom zmluvy, ak nie je poznatefny z jej textu. UrCitost pisomného prejavu vole je
objektivnhou kategdriou a taky prejav vole by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani
u oséb, ktoré nie su u¢astnikmi daného pravneho vztahu.

Narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy je aj ndrokom na vratenie plnenia, ak
zmluva bola uzatvorena ustne a nebola dodrzana zakonom stanovend pisomna forma jej uzatvorenia,



ako je to aj v danej pravnej veci. Plnenie, ktoré ma Zalovany Zalobcovi vratit, preto mozno uplathovat
a posudzovat iba z titulu bezdévodného obohatenia.

KedZe v8ak ako sud uz vyS$Sie uviedol dlznd sumu si zalobca voci Zalovanému moze uplatfiovat
iba z titulu bezdévodného obohatenia a na dany vztah je potrebné aplikovat prislusné ustanovenie
obdianskeho zakonnika, je vS8eobecna preml€acia lehota pre vratenie bezddvodného obohatenia
dvojro€na, tak zalobca si m6ze uplatiiovat iba vratenie penaznych prostriedkov za pouzivanie kreditnej
karty za obdobie od 23.12.2011, pretoze zaloba bola podana na sud dnfa 23.12.2013. Z prehladu
Cerpania z kartového Uctu ako je na €l. 46 spisu sud zistil, ze zalovany od 31.12.2011 do 22.07.2012
vyCerpal celkovo sumu vo vySke 270,95 Eur. V obdobi od 23.12.2011 do 28.06.2012 vSak na kreditnu
kartu vykonal uhrady vo vySke 444,71 Eur teda za nepremi€ané obdobie uhradil Zalobcovi viac ako
vyCerpal penaznych prostriedkov na kreditnej karte. Preto z titulu bezdévodného obohatenia nie je
povinny zalobcovi vratit Ziadnu sumu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci Gspech nemal. Zalovany mal vo veci piny Uspech,
kedZe vSak Ziadne trovy si neZiadal priznat a zo spisu mu ani Ziadne nevyplyvaju sud rozhodol tak, Ze
mu nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



