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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. Janky Ki¢ovej a JUDr. Pavla Sladka v trestnej veci obzalovaného Z. G., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v Galante zo dfia 28.1.2014 sp. zn. 2T/20/2012, na verejnom zasadnuti konanom dfia
8.7.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. G., nar. XX.X.XXXX, sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Z. G. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1,0ds. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 15.04.2011 do 28.01.2014 si v mieste trvalého bydliska a vS8ade tam, kde sa zdrzZiaval, riadne
neplnil zakonna povinnost' vyZivovat svoje deti Z. G., nar. XX X.XXXX a M. G., nar. XX.XX.XXXX, ktora
povinnost’ mu vyplyva zo Zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu v Galante pod sp. zn.
12P/177/2010 zo diia 17.02.2011, pravoplatného diia 02.03.2011, v zmysle ktorého bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu deti sumou vo vyske 50,- Eur mesacne na kazdé dieta po€nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku, kde vyzivné je splatné vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
deti C. P. G., pricom vyZivovaciu povinnost si neplni aj napriek tomu, Ze bol uz za takyto ¢in odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/62/2011 zo dfia 21.03.2011, pravoplatnym dna
15.04.2011, a tymto konanim mu na vyzZivhom vznikol dih vo vySke 1.725,- Eur.

Za to mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon uloZzeného trestu sud obzalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany o do vyroku o treste.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ktory mal doru€enie predvolania
riadne a v€as vykazané, avSak na verejné zasadnutie sa nedostavil.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym preskumal
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a tak
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Obzalovany Z. G. podal odvolanie len do vyroku o ulozenom treste, preto odvolaci sud preskumaval
len tento vyrok. Vo vztahu k uloZzenému trestu treba uviest, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, a pri Uvahach o volbe druhu a vymery trestu vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 4
Trestného zakona. Zvazil tak charakter trestnej Cinnosti, osobu obZalovaného, vySku dizného vyzivného
ako i pomer polahcujucej a pritazujucej okolnosti.

Tak, ako na to poukazal uz okresny sud za pritaZujicu okolnost povazoval tu skutoénost, Ze obzalovany
uz v minulosti bol sudne trestany pre trestnu ¢innost rovnakého charakteru Polah&ujucou okolnostou
je vyhlasenie obZalovaného, Ze sa spachania skutku dopustil.



KedZe v predmetnej veci je rovnaky pomer tak pofah&ujucej ako aj pritaZzujucej okolnosti nebolo potrebné
zakladnu trestnu sadzbu , ktora v predmetnej veci je zakonom stanovena od 1 roka az do 5 rokov
Ziadnym spbsobom upravovat. Okresny sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 1
roka nepodmieneéne, ktory trest povazuje aj odvolaci sud za trest zakonny, schopny naplnit pozZiadavky
tak individualnej i generalnej prevencie. Vo vztahu k uloZeniu nepodmienecného trestu treba uviest, Ze
obzalovany uz v minulosti mal moznost preukazat, Ze samotna hrozba vykonu trestu u neho postaci na
napravu a do rozporu so zakonom sa nedostane. Tieto oakavania sa vSak nenaplnili a obZalovany
opakovane sa dopusta trestnej Cinnosti a to zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zak.

S poukazom na vy3S8ie uvedené skutocnosti i na vySku dlhu, ktory predstavuje  1.725,- Eur dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest je zakonny.

Rovnako vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia je uloZzeny v sulade so zakonom, kedZe obZalovany v poslednych 10-tich rokoch vo
vykone trestu odfiatia slobody nebol.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu napadnutého rozsudku v Ziadnom smere, odvolanie
obZalovaného Z. G. zamietol podla § 319 Tr. por. ako neddvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



