Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/168/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814205855

Déatum vydania rozhodnutia: 08.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7814205855.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudkyrfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
odporkyni: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX, Z., o zaplatenie 226,- Eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:
Sud Zzalobu zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel pévodne podanym navrhom sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 402,45 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 402,45
Eur od 7. 9. 2012 do zaplatenia, ako aj trov konania vo vyske 24,00 Eur (sudny poplatok) a 90,46 Eur
( trovy pravneho zastipenia).

Sud rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8C/53/2014-61 zo dna 8. 4. .2014 zaviazal odporkynu k zaplateniu
sumy vo vyske 176,45 Eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 176,45 Eur od 7. 9. 2012 do
zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 15,- Eur, po&nic mesiacom maj 2014 vZzdy do 25-teho dnia
toho-ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky. Sud konanie
o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 226,- Eur s 8,75 % rocnym urokom z omeskania od 7. 9. 2012
do zaplatenia vyluéil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto konania. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 19. 5. 2014.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy vo vySke 226,- Eur s prisl., z titulu neuhradenej zmluvne;j
pokuty odporkyne, na zéklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ktora bola uzavreta medzi
navrhovatelom - spolo¢nost Orange, a.s. a odporkyriou.

V predmetnom konani o zaplatenie 226,- Eur s prisl., t. j. zmluvnej pokuty, bolo vyty&ené pojednavanie,
ktorého sa navrhovatel nezuc&astnil, svoju neucast vSak ospravedinil a zaroven suhlasil s tym, aby sud
pojednaval aj v jeho nepritomnosti s tym, Ze nadalej trval na podanom navrhu v celom rozsahu.

Odporkyna s navrhom navrhovatela nesuhlasila. vo svojom vyjadreni uviedla, ze nemala vedomost o
Ziadnej zmluvnej pokute, ktoru by mala zaplatit navrhovatelovi v pripade porusSenia podmienok zmluvy,
nebola na fiu totiz ani Ustne upozornena zo strany navrhovatefa. Zmluvu necitala, pre drobné pismena.



Sumu za telekomunikaéné sluzby, ktoré neboli uhradené, ich teraz uhradza v splatkach Odporkyna
je nezamestnana a splaca aj iné dlhy. S manzZelom maju mensi rodinny dom, ktory je kvéli dlzobam v
drazbe.

Sud sa na pojednavani opatovne oboznamil s pisomnym vyjadrenim navrhovatela, z ktorého vyplyva,
ze trva na podanej zalobe v celom rozsahu.

Sud sa dalej oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré s stic€astou spisu - pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 8C/53/2014, rozsudkom zo dfia 8. 4. 2014, Zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb,
dodatkami k zmluvam o pripojeni, prilohou & 1 k Zmluve o pripojeni a k Zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb, dokladom o predajnej cene telekomunikacného zariadenia, neuhradenymi faktdrami, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela, ako aj s celym obsahom spisu tunajSieho sudu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie
226,- Eur t. j. zmluvnej pokuty s prisl., je nedévodny a neopodstatneny.

Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je U¢astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spOsob jej ur€enia. (§ 544 ods. 2 OZ)

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale). (§ 544 ods. 3 OZ)

Podla § 545a OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 €. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo
6.12.2011 ¢&. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 15.3.2012 €.
k. 16C0/32/2012-46.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica”), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada clenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské staty zabezpedcia, aby v zaujme



spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov."

S ohlfadom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uc€inkov:
,Clenské §taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Std
ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované pinenie z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky naviac
vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Navyse,
zmluvnu pokutu uplatiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a
0OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Z vys8ie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu na zaplatenie v predmetnej veci - zmluvnej pokuty z
dévodu, Ze sa jednalo o neprijatelni zmluvnu podmienku uplatfiovanu v rozpore s ustanovenim § 53a
ods. 1 OZ.

Navrhovatel poukazal na tu skutonost, Ze ak sud neuzna narok navrhovatela na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, je potrebné vziat do uvahy skuto€nost, Ze navrhovatelovi bola spdsobena skutoéna Skoda,
ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutych telefénnych zariadeni. Odporkyfa mala totiZ mobilné
zariadenia Nokia C2, Nokia 7230 a Huawei E173 USB mod. uhradit’ po€as celej doby trvania zmluvného



vztahu postupnymi splatkami, ¢o v8ak nedodrzala. Tym navrhovatelovi vznikla Skoda, ktora by mu
nebola vznikla, ak by odporkyfa dodrzala zavazok vyplyvajuci zo zmluvy.

Sud je toho nazoru, ze navrhovatel v konani nepreukazal, ze by mu odporkyrfia spdsobila $kodu, ako
to ma na mysli ustanovenie § 420 ods. 1 OZ, ked predpokladom vzniku kazdej obdianskopravnej
zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom
a Skodou. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by mu vznikla Skoda protipravnym konanim odporkyne.
V dodatku k zmluve o pripojeni sa ni¢ neuvadza o tom, Ze by mobilné telefony zakipené odporkyhou
bolo potrebné splatit’ tak, ako to prezentuje navrhovatel. S poukazom na vysSie citované ustanovenia,
sud v tomto konani narok navrhovatela o zaplatenie zvySnej Casti zmluvnej pokuty povazoval za
neopodstatneny, nedévodny a Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*), ked sud Ziadnemu z Uc€astnikov
nepriznal nahradu trov konania, kedZe navrhovatel mal uspech len Ciasto¢ny a to v pévodnom konani
( 8C/53/2014 ) aj to len v nepatrnej Casti, v tomto konani bol v celom rozsahu neluspe$ny a odporkyna
si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



