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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom v Pietanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného:
Advokatskou kancelariou Korytar s.r.o., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti
zalvoanej: Y. G, X.. XX. X. XXXX, L. J. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 8.054,37 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6.624,90 eur, Grok z omeskania vo vyske 8,75%
ro€ne zo sumy 6.610,97 eur od 16. 12. 2012 do zaplatenia a trovy konania 396,06 eur a trovy pravneho
zastupenia 884,62 eur, tieto na u€et pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria Korytar s.r.o.,
so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, a to mesacnymi splatkami vo vySke 100 eur, splatné do 28. dfa
kalendarneho mesiaca, poénuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 26. 2. 2014 v spojeni s jej doplnenim zo dia 2.
7. 2014 domahal ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 8.054,37 eur, Urok z omeskania vo
vyske 0,024% denne zo sumy 7.290,26 eur od 25. 2. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
oddvodnil uzavretou zmluvou o Uvere €. 4011110676 zo dna 23. 11. 2010 medzi u€astnikmi konania, na
zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 6.500 eur, ktory sa Zzalovana zaviazala splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 165,95 eur, v pocte splatok 84. Z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti
zalovanej splacat uver riadne a v€as doslo k zosplatneniu celého dlhu diiom 27. 11. 2012, kedy Zalovana
bola vyzvana na zaplatenie dlhu. Zalovana suma pozostava z istiny Uveru bez Grokov do zosplatnenia
302,76 eur (18. - 24. splatka), zosplatnenej istiny uveru bez urokov (25. - 84.) vo vySke 5.490,44 eur, zo
zmluvného Uroku do zosplatnenia 735,94 eur (predstavujici Sast zmluvnych splatok 18. - 24.). Dal$ia
Cast zalovanej sumy predstavuje zmluvny urok oznaceny ako pokuta alebo usly arok 679,29 eur, ktory by
Zalovana mala povinnost uhradit v pripade riadneho platenia Gveru. Dal$ia &ast diznej sumy predstavuje
poistné 81,83 eur (Cast mesacnych splatok do zosplatnenia 18. - 24. t.j. 7 x 11,69 eur), dlzny poplatok
za vedenie Uctu predstavoval 13,93 eur (dlzna ¢ast mesacnych splatok do zosplatnenia 7 x 1,99 eur,
splatky 18. - 24.). Zro€ny urok z omeSkania od zosplatenia do podania zaloby predstavoval 703 eur a
47,18 eur (dopocet k aktualnemu diu podania zaloby), z dévodu omeskania zZalovanej s plnenim dlhu.
Zalobcovi prisliicha zakonny Urok z omeskania 0,024% denne od 13. 12. 2014 do 24. 2. 2014, ako aj od
nasledujuceho dna 25. 2. 2014 do zaplatenia, kedZe omesSkanie s plnenim dlhu doposial trva.



Zalovana potvrdila uzavretie zmluvy so Zalobcom. Navrhla povolenie mesaénych splatok vo vyske 100
eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovanej, listinami: zmluvou o Uvere, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, splatkovym kalendarom, vyzvou na zaplatenie dlhu, postovym podacim harkom, zistiac
nasledovné:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze uzavrela zmuvu o Gvere so Zalobcom. Pri$la o pracu, nebola
schopna splacat’ uver. V sulasnej dobe je nezamestnana, evidovana na urade prace. Prijem ma na
z4klade dohody o vykonani prace 142 eur mesacne. Manzel Zalovanej je zamestnany, ma prijem 500 -
600 eur. Naklady spojené s byvanim pozostavaju z platby do fondu oprav 40 eur mesacne ako aj platby
za elektrinu 108 eur mesacne. Navrhla mesaéné splatky vo vySke 100 eur, splatné do 28. dfa v mesiaci.

Z uverovej zmluvy zo dfia 23. 11. 2010 bolo zistené, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu o uUvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 6.500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat mesacnymi splatkami 165,95 eur, v pocte splatok 84. Dohodnuta vyska ro¢nej urokovej sadzby
predstavovala 22,07%, RPMN ¢inila 24,50 - 25,40%. Priemerna hodnota RPMN ¢inila 18,48%, poplatok
za vedenie Uverového Uc&tu 1,99 eur (zahrnuty v splatkach) pricom bolo dohodnuté poistenie splacania
uveru Premium 11,69 eur (7,58% z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia). Neoddelitelnou
sucast'ou zmluvy boli dverové zmluvné podmienky, podla Hlavy 5 § 1 v jednotlivych splatkach je zahrnuta
prisludna Cast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu, aroky, Uhrada za poistenie, pricom
Zalovana suhlasila s tym, Ze poplatok za vedenie uverového uc¢tu bude zahrnuty v splatkach uveru,
pricom sa zaviazala splacat Uver riadne a véas v lehote splatnosti. Podla Hlavy 7 § 7 Uverovych
zmluvnych podmienok v pripade skuto€nosti podla § 3 pism. a) aZz d) uvedenej hlavy, ak je désledkom
vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty Gver, je klient povinny uhradit’ spolo€nosti aj
zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru narok,
ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach. Podla Hlavy 7 § 3 pism. a) bola Zalovana
povinna cely Eerpany uver splatit na poZiadanie spolonosti ak sa oneskorila so zaplatenim aspor dvoch
splatok alebo so zaplatenim jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace. Podla splatkového kalendara v
jednotlivych splatkach bola rozliSena vySka istiny, poplatku za vedenie U¢tu, uroku, poistenia, s uvedenim
datumu splatnosti splatky. Pisomnou vyzvou zo diia 27. 11. 2012 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie
celého dlhu 7.472,14 eur, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy, ktora bola odoslana podla postového
podacieho harku 30. 11. 2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

zneni neskorsich predpisov (do 30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:



DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia sud zalobe vyhovel v €asti o
zaplatenie sumy 6.624,90 eur, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana jej dovodnost v tejto Casti.
V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. V konani bolo nesporné uzavretie zmluvy
o Uvere zo dna 23. 11. 2010 medzi u€astnikmi konania, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver
vo vySke 6.500 eur, ktory sa zalovana zaviazala splacat mesacnymi splatkami riadne a v€as. V konani
bolo nesporné porusenie zmluvnej povinnosti zalovanej splacat tver dohodnutym spésobom, v désledku
goho doslo k zosplatneniu celého dihu a vzniku povinnosti Zalovanej zaplatit dih. Zalovanej bola preto
ulozena povinnost zaplatit dlznu istinu Uveru 5.793,20 eur.

Medzi u€astnikmi nebol sporny narok o zaplatenie zmluvnych urokov do zosplatnenia dlhu vo vyske
735,94 eur, ktory predstavoval €ast dlznych splatok tveru do zosplatnenia (v poradi €. 18. - 24. splatky),
pri aplikacii dohodnutej rocnej urokovej sadzby 22,07%. V konani bola nesporna aj dohoda o poisteni
splacania uveru, ako aj porudenie zmluvnej povinnosti Zalovanej platit' poistné a to v Casti diznych
mesadénych splatok Gveru v poradi &. 18. - 24. splatky vo vyske 81,83 eur (11,69 x 7 mesiacov). Zalobca
sa so Zalovanou dohodol aj na uplatneni poplatku za vedenie uctu, z dévodu nezaplatenia Zalovanej
v Casti mesacénych splatok uveru do zosplatnenia v poradi €. 18. - 24. splatky, Zalovanej bola uloZzena
povinnost zaplatit’ aj dizny poplatok za uvedené obdobie vo vyske 13,93 eur (1,99 eur x 7).

Zaloba o zaplatenie zmluvného Uroku oznageného ako usly Urok bola zamietnuta ako nedévodna.
Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné prostriedky, t.j. aj spolu s
istinou. Doba splatnosti Urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti iveru. Obchodny
zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny Gveru, ako aj spésobu splatenia istiny
uveru, t.j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena najneskér
do splatnosti dlZzného zostatku Uveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nebol opravneny
Ziadat' od Zalovanej ako dIzni¢ky zmluvné aroky aj po splatnosti Uverovej istiny. V danom pripade
Zalobcovi prislichaju len uroky z ome8kania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej
zmluvne neudro€i. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie
finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (Rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dita 28. 6. 2013, &. k. 8C0e/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 11. 2013,
&. k. 5C0/165/2013-148 a Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 28. 11. 2013, &. k. 9C0/437/2013).
Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti. Zalobca opieral svoj narok na zaplatenie
uvedenej sumy ustanoveniu Hlavy 7 § 7 Uverovych zmluvnych podmienok, v zmysle ktorych veritelovi
prislicha pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske u$lého uroku. Vyska uslého Uroku nebola
v uvedenom zmluvnom ustanoveni uvedena. Zalobca nepreukazal Ziadne zmluvné dojednanie, ktoré
malo obsahovat spdsob vypoc&tu zmluvnej pokuty, urcité dojednanie o zmluvnej pokute vo vztahu k jej
vyske, aj s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter zmluvy. Tak, aby zo spésobu vypoctu si spotrebitel
objektivne mohol vytvorit Usudok o konkrétnej vySke zmluvnej pokuty. Aj z ddvodu neurcitosti uvedeného
zmluvného dojednania uvedeny narok preto nebolo mozné priznat’ (kedze zmluvny urok, ako aj zmluvna
pokuta predstavuji samostatné odli§né hmotnopravne instituty). Zalobca neuniesol dékazné bremeno
vo vztahu k uvedenému naroku.



Z dovodu omesSkania Zalovanej s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter. Vznika bez ohlfadu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diZnika platit’ veritefovi Uroky z omeskania. VySku urokov za omeskanie
ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
ECB. Zalovana je preto povinna zaplatit Grok z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy 6.610,97 eur
(vzhlfadom na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na sudnom pojednavani, Ze uroky z omeskania
boli uplathované a pocitané zo sumy pozostavajucej z istiny, uslého uroku a dizného poistného) od 16.
12. 2012 do zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva. Pociatok urokov z omeskania
bol preukazany pisomnou vyzvou Zalobcu adresovanej zalovanej zo dia 27. 11. 2012, v zmysle ktore;j
bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlhu najneskdr do 15 dni od odoslania vyzvy, ktord vyzva bola
podla poStového podacieho harku odoslana 30. 11. 2012. Patnastdriova lehota uplynula 15. 12. 2012 a
nasledujucim driom sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim dlhu, ktoré doposial trva. V uvedenom
obdobi vy8ka urokovej sadzby predstavovala 8,75% roCne (Zalobca nerozliSil splatnost diznej Casti
uveru). V prevySujucej Casti boli uroky z omesSkania zamietnuté ako nedévodné.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud povolil Zzalovanej na
zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vySke 100 eur, splatné do 28. dfia kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Bolo prihliadané na socialne pomery
zalovanej, ktorym rozhodnutim zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. V pripade
nezaplatenie aj i len jednej splatky zalovana moze stratit vyhod splatok a vznikne jej povinnost’ zaplatit’
dih jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia ak u&astnik mal uspech &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 91% (6.624,90 eur), v ktorej &asti bol neispesny Zalovany. Uspech
Zalovaného predstavoval 9% (679,29 eur), v ktorej Casti bol neuspesSny zalobca. Pomer Uspechu a
neuspechu tak predstavoval 82% v prospech vzniku nahrady trov konania Zalobcu na nahradu trov
konania voci Zalovanej. Vzhfadom na uplatfiované a priznané uroky z omeskania bola za zaklad naroku
povazovana suma 7.304,19 eur. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného
Zalobcom za podanu zZalobu vo vySke 483 eur (6% z ceny vymahaného naroku podla polozky €.
1 pismena a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov). Trovy konania pozostavali aj z odmeny pravneho zastupcu
Zalobcu za zastupovanie v konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby mu prisluchala odmena vo
vyske 237,34 eur, tj. za tri ukony pravnej sluzby 712,02 eur (§ 10 v spojeni s § 13a ods. 1 pism.
a), c), d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov pravnemu
zastupcovi prisluchala pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s prvym ukonom pravnej sluzby
7,81 eur a dalSimi dvoma ukonmi pravnej sluzby 2 x 8,04 eur, spolu 23,89 eur. Trovy konania pozostavali
z nahrady cestovného podla § 15 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach, za cestu z miesta sidla
pravneho zastupcu, ktory bol zastupeny na sudnom pojednavani substititom, z Trnavy do Liptovského
Mikulasa a spat vo vyske 82,70 eur. Cestovné vo vyske 165,40 eur (motorové vozidlo Subaru LEGACY
520 km x 0,183 eur; udaje podla technického preukazu 8,8 : 100 x 520 km x 1,535 eur cena pohonnych
hmot, spolu 165,40 eur) predstavovalo hotovy vydavok vynaloZzeny pravnym zastupcom zalobcu v
suvislosti so zastupovanim zalobcu v sidnom konani sp. zn. 7C/315/2013, vedenom na tunajSom sude.
Pravny zastupca Zalobcu sa zu€astnil dria 8. 7. 2014 na tunajSom sude obidvoch sudnych pojednavani.
V danom sudnom konani bolo mozné priznat prdvnemu zastupcovi Zalobcu cestovné len vo vy3ke jednej
polovice 82,70 eur. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu
zastupcovi prislichala nahrada za stratu ¢asu za cestu z miesta sidla do Liptovského Mikulasa a spat
vo vyske 160,80 eur (12 polhodin x 13,40 eur), avSak z rovnakého dévodu bola priznana pravnemu
zastupcovi polovica nahrady za stratu ¢asu vo vySke 80,40 eur. Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil
nahradu za stratu ¢asu aj v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 7C/315/2013. V danom konani bola
preto priznana pravnemu zastupcovi Zalobcu nahrada za stratu €asu vo vySke jednej polovice, teda
suma 80,40 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravnemu
zastupcovi prisluchalo zvySenie o DPH vo vySke 20%, t. j. o sumu 179,80 eur. Trovy pravneho zastupenia
tak predstavovali sumu 1.078,81 eur. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu



82%, teda trovy konania vo vySke 396,06 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 884,62 eur, podla
§ 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku na u&et pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



