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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zast. advokatskou kancelariou: SOUKENIK
- STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: W. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S.
XX, A. A, t. €. nanezndmom mieste, v konani zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou Darinou Hradskou,
pracovnickou Okresného sudu Banska Bystrica, za UCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu:
Obgianske zdruzenie pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42 247 268, Sofijska 13, Kosice, pravne zast.
advokatom: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria so sidlom Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie
436,84 Eur s prisl., na odvolanie vedlajSieho u¢astnika zo dfia 03. 01. 2014 proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 7C/133/2013-92 zo dna 04. 12. 2013 a tak isto vedlajSieho u€astnika zo dfia
21. 05. 2014 proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Banskéa Bystrica &. k. 7C/133/2013-119 zo
dna 31. 03. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného stdu v zneni dopifajiceho rozsudku vo vyroku, pokial vedlajsiemu ugastnikovi
nebola nahrada trov konania priznand, me ni tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na trovach prvostupfiového konania sumu 49,22 € k rukam jeho pravneho zastupcu v lehote
do troch dni a na trovach odvolacieho konania sumu 22,32 € v lehote do troch dni k rukam jeho pravneho
zastupcu.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom vratane dopinajiceho rozsudku rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 92,65 € s 9 %-nym roénym urokom z omeskania od 12. 06. 2010 do zaplatenia, sumu
92,74 € s 9 %-nym roénym urokom z omeskania od 12. 08. 2010 do zaplatenia. Vo zvySku bol navrh
zamietnuty. Zaroveri okresny sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
a vyrokom dopifacieho rozsudku uviedol, Ze vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Z uplatneného naroku bola zamietnuta zaloba v rozsahu uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 248,95 €,
nakolko procesny sud konstatoval, ze zmluva bola dojednana medzi navrhovatefom ako dodavatelom
a na druhej strane odporcom ako spotrebitelom, pricom iSlo o zmluvné podmienky, ktoré neboli
individualne dojednané. Tu poukazal sud na ust. § 53 ods. 5 OZ.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 OSP, tak ze sud ziadnemu ucastnikovi nahradu
trov konania nepriznal. Pokial ide o vedlajSieho ucastnika, tak ani tomuto neboli trovy priznané a sud
kons&tatoval, Ze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika je vSeobecné, a pokial tento poukézal na rozhodnutie
KS Presov €. k. 6C0/91/2011 zo dna 20. 04. 2012, ide o navrh spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.,
ktord ma iné obchodné podmienky.



V dopifiajicom rozsudku sud uviedol, Ze o trovach vedlaj$ieho Gdastnika rozhodoval v stlade s ust. §
142 ods. 1 OSP, priCom podla jeho zaverov vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia
nepovazoval za potrebné a ucelné na uplatfiovanie resp. branenie prava.

Vo veci vedlajsi u€astnik vystupoval aktivne tym, Zze vstupil do konania, dal sa zastupit advokatom, podal
aj pisomné vyjadrenie. Sud vSak posudzoval aj uelnost vynalozenych nakladov. Vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika doslé sudu elektronicky 25. 11. 2013 je vSeobecné, ktoré cituje ustanovenie zakona a nedotyka
sa konkrétneho skutkového stavu. Sud zo svojej Cinnosti ma vedomost, Ze vedlajsi u€astnik predmetné
vyjadrenie podava v réznych veciach rovnaké - odlisné su len vo vyske zmluvnej pokuty a vypocte
trov pravneho zastupenia z predmetu konania. Inak su jeho podania obsahovo rovnaké. Nie je mozné
ucelne vynalozit trovy konania a uz vébec nie trovy pravneho zastupenia tak, aby v pricinnej suvislosti
s ich vynalozenym bola zabezpecena uc€inna ochrana ucastnika ak vedlajsi ucastnik vstupi v podstate
len formalne s vyjadreniami opakovane rovnakymi a nie konkrétne tykajuce sa skutkového stavu. Za
ucelne vynalozené naklady sud povazuje také naklady, ktoré priamo (nie len formalne) vedu k ochrane
spotrebitela t. j. kedy su vynalozené na ukon, ktory by zohladfoval konkrétny skutkovy stav nie len
vSeobecne. Je sice pravdou, ze vedlajsi u¢astnik poukazal na neprijatelnost zmluvnej podmienky, avSak
citoval len zadkonné ustanovenie, ktoré je obsiahnuté vo vSeobecne zavaznom predpise.

Proti rozsudku ako aj dopifiaciemu rozsudku o do vyroku o trovach konania podal vedlajsi ugastnik
odvolanie. V podstate poukazal, Ze v konani bol plne uspesny, pretoZe jeho vstup sa tykal iba Casti
konania, pokial bolo rozhodované o zmluvnej pokute, dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 14Co0/11/2013 z 21. 06. 2013, z ktorého citoval, tiez citoval dalSie rozhodnutia réznych
slovenskych sudov.

Poukazal na ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruzeni na ochranu ich zaujmov.

Podrla &l. 38 Charty zakladnych prav EU, politiky tnie zabezpeéia vysoku Urover ochrany spotrebitela.

Podla &l. 47 Charty zakladnych prav EU, kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat
sa zastupovat.

VedlajSi ucCastnik teda navrhoval rozsudok okresného sudu zmenit a priznat mu na trovach
prvostupniového ako aj odvolacieho konania spolu 115,24 €.

Vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 QSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v zneni doplhajuceho rozsudku
zmenil podla § 220 OSP.

V nenapadnutych &astiach zostal rozsudok okresného sudu v zneni dopifiacieho rozsudku nedotknuty.

VedlajSi u€astnik sa zu€astnil konania popri odporcovi ako pravnickd osoba, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav a zaujmov spotrebitela. V sulade so zakonom vedlajSi u€astnik vstupil do konania z
vlastného podnetu (§ 93 ods. 2, 3 OSP).

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Pri rozhodovani o ndhrade trov konania zasadne plati, Ze podla ust. § 142 ods. 1 OSP u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vedlajsi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona.

Vedlajsi u€astnik sa dal zastupit’ pravnym zastupcom z radov advokatov, ¢im realizoval svoje Ustavné
pravo.

Vedlajsi u€astnik bol v konani plne Uspesny, pretoze vystupoval v konani popri odporcovi a s poukazom
na zakonné ustanovenie navrhol zamietnut' navrh iba v &asti, pokial bolo rozhodované o zmluvne;j
pokute. V rozsahu svojich navrhov bol vedlaj$i uastnik pine uspesny.

VedlajSi ucastnik nevystupoval v konani aj v ostatnych €astiach sporu, ktoré pojednavali o inych
uplatfiovanych polozZkach.

Nakofko vedfajSi u€astnik ma rovnaké prava ako ucastnik hlavny, znamena to, Ze ked tomuto vzniknu
trovy konania a v konani bolo vyhovené jeho navrhom, s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP ma pravo
na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci
Uspech nemal.

Samotna u€elnost vynalozenych trov sa posudzuje nie len z hfadiska vynaloZenej prace, ale aj z hladiska
pouzitych ukonov alebo uplatnenych prav, ktoré smeruju ku konéenému rozhodnutiu sporu. Nemozno
povazovat za neucelné, pokial uspesSny vedlajsi u€astnik poukazuje na znenie zakona, pripadne na
Standardné sudne rozhodovanie a ziada rozhodnut na zaklade nim prednasanych navrhov. Z tohto
hladiska poukaz vedfajSieho u€astnika na zakonné ust. § 53 ods. 5 OZ t. j. na neprijatefné podmienky,
treba povazovat za plne ucelny.

Z hladiska vynaloZenej prace nemozno povaZovat za plne uéelny ukon, ukon, ktorym je totozné
opakovanie rovnakych podani ako v inych veciach zmenenych iba podla vedeného sporu vo vyske
uvadzanych sum.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trovy uplatfiované vedfajSim ucastnikom v prvostupfiovom konani
mozno za uc€elné povazovat iba v rozsahu 70 %. Za prvostupriové konanie by patrila vedlajSiemu
uCastnikovi nahrada 70,32 € t. j. za dva ukony s pripo€itanim DPH. 70 % z tejto sumy predstavuje 49,22
€, ktori sumu mu odvolaci sud priznal. Vedlajsi u€astnik v odvolacom konani bol plne Uspesny preto
mu za trovy odvolacieho konania prinalezi plnd nahrada odvolacich trov (§ 142 ods. 1 OSP s pouZitim
ust. § 224 ods. 1 OSP).

Vedlaj$i G&astnik podal v prvostupfiovom konani odvolanie proti rozsudku ako aj dopifiaciemu rozsudku.
Odvolaci sud vSak povazuje za uCelne vynalozené trovy - nahradu trov pravneho zastupcu iba za
jeden ukon, pretoze obe podané odvolania su totozné, sleduju rovnaky ciel, priom odvolanie proti
dopifiaciemu rozsudku iba rozsiruje rozsah pdvodne podaného odvolania proti rozsudku.

Za odvolacie konanie prinalezi vedflajSiemu uc€astnikovi nahrada za 1 ukon pravneho zastupcu 18,60
€ plus DPH 3,72 €, spolu 22,32 €.

Pre vy$Sie uvedené v napadnutej &asti bol rozsudok okresného sudu v zneni dopinacieho rozsudku
zmeneny a odvolaci sud rozhodol tak ako znie enunciat tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



