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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: Y. J., narodena XX.XX.XXXX, G. J. XX, X.,
zastipena: JUDr. Pavilom Jurekom, advokatom, Nam. SNP 22, Bratislava, proti odporcovi: K. L.,
narodeny XX.XX.XXXX, G. J. XX, X., zasttpeny: LEGAL ART, s.r.o., Ra¢ianska 87, Bratislava, ICO: 36
289 302, o vyporiadanie BSM po rozvode, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuj e.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelke bude vrate ny sudny poplatok za podany navrh v sume 59,30 eur cestou Darového
uradu v Bratislave po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:
Navrhovatelka sa navrhom podanym na sude dna 03.03.2014 domahala vyporiadania BSM po rozvode.

Navrhovatelka pred otvorenim pojednavania vo veci samej, podanim podanym na sude dfia 30.06.2014,
zobrala svoj navrh spat a Ziadala konanie zastavit z ddvodu uzavretia mimosudnej dohody s odporcom,
v ramci ktorej sa u€astnici okrem iného dohodli, Ze si nebudu uplatfovat nahradu trov konania.

Ku spatvzatiu navrhu doslo zo strany navrhovatelky pred zacatim pojednavania vo veci same;j.

Zo znenia § 96 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Zze navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nakofko navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat sud zastavil konanie vo veci v sulade
$§96 0ds. 10.s.p..

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Na zaklade vyzvy sudu uhradila navrhovatelka dfia 24.03.2014 sudny poplatok za podany navrh v sume
66,- eur. Sudny poplatok bol zauc¢tovany pod VS: 1241476714.



Podla § 11 ods. 4 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
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(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dariovy urad
alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dha doruéenia pisomného
upovedomenia.

Podla § 11 ods. 11 zak. &. 71/1992 Zb. v plathom zneni poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4,
7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

V sulade so znenim vySSie citovanych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni sud rozhodol o
vrateni sudneho poplatku navrhovatelke za podany navrh v sume 59,30 eur po krateni o 6,70 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha

dorucenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



