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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ E. Y., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom O. P. XXXX/XX, XXX XX O. P., 2/ U. Y., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. P. XXXX/
XX, XXX XX O. P, zalobkyna 1/ a zalobkyna 2/ konajuce v zastdpeni zakonnych zastupcov: a/ A. M.,
rod. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. P. XXXX/XX, XXX XX O. P, ab/ J. Y., rod. Y., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom O. P. XXXX/XX, XXX XX O. P, 3/ A. E., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: O.
P. XXXX/XX, XXX XX O. P, 4/ E. H., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. F. XXX/X, XXX XX F.,
5/ E. H., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. F. XXX/X, XXX XX F., vSetci zastupeni: JUDr. Eva
Krchiiava, advokatka so sidlom: Rudlovska cesta 47, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 17 061 458, proti
zalovanym: 1/ J. O., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. K. XX, XXX XX F., zastdpeny: E.. V. A,,
C. so sidlom vo B., X. R. XX, 2/ G. O., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. K. XX, XXX XX F., o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen zo dfia 21. septembra 2022, ¢. k.: 19C/52/2022 - 83, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ sU povinni zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

»I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

|. Zalovany 1/ a zalovana 2/ st povinni zdrzat sa umiestnenia akychkolvek prekazok braniacich prechodu
peso a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez asti pozemkov vedenych Okresnym uradom
F., katastralny odbor, pre okres F., obec F., katastralne uzemie F. na LV & XXXX ako:

- parcela registra "E", parc. €. XXXX - trvaly travny porast - o vymere XX XXX m2, oznacenych v nizSie
Specifikovanom geometrickom plane ako diel X o vymere XX m2, diel X o vymere XX m2 a diel X o
vymere XX m2;

- parcela registra "E", parc. &. XXXX/X - orna pdda - o vymere XX XXX m2, oznadeného v nizSie
Specifikovanom geometrickom plane ako diel X o vymere X m2;

- parcela registra "E", parc. €. XXXX - trvaly travny porast - o vymere XXXX m2 oznaéenych v nizSie
Specifikovanom geometrickom plane ako diel XX o vymere XX m2 a diel XX o vymere XXX m2;

a to v geometrickom plane €. XX XXX XXX-XX/XXXX zo dfia 1. 7. XXXX, vyhotovitelaH. Z. D., s miestom
podnikania H. K. XXX/XX, XXX XX F., A.: XX XXX XXX, autoriza&ne overeny dfia X. X. XXXX A.. U. Y,
uradne overeny dfia X. X. . XXXX Okresnym uradom F., katastralny odbor, A.. H. G., pod &. k. XXX/XXXX.
Il. Zalovany 1/ a zalovana 2/ su povinni strpiet prechod pe$o a prejazd motorovymi a nemotorovymi
vozidlami Zalobkyriou 1/, Zalobkyfou 2/ a osobami odvodzujucimi svoje prava od nich, cez €asti pozemku



vedeného Okresnym uradom F., katastralny odbor, pre okres F., obec F., katastralne uzemie F. na LV
€. XXXX ako:

- parcela registra "E", parc. €. XXXX - trvaly travny porast - o vymere XX XXX m2, oznacenych v nizsie
Specifikovanom geometrickom plane ako diel X o vymere XX m2, diel X o vymere XX m2 a diel X o
vymere XX m2;

ato v geometrickom plane €. XX XXX XXX-XX/XXXX zo dna X. X. XXXX, vyhotovitefa H. Z. D., s miestom
podnikania H. K. XXX/XX, XXX XX F., A.: XX XXX XXX, autorizagne overeny dfia X. X.. XXXX A.. U. Y,
uradne overeny dia X. X. XXXX Okresnym uradom F., katastralny odbor, A.. H. G., pod €. k. XXX/XXXX.
lll. Zalovany 1/ a zalovana 2/ st povinni strpiet prechod pe$o a prejazd motorovymi a nemotorovymi
vozidlami Zalobcom 3/, Zalobcom 4/ a Zalobcom 5/ a osobami odvodzujucimi svoje prava od nich, cez
Casti pozemkov vedenych Okresnym uradom F., katastralny odbor, pre okres F., obec F., katastralne
uzemie F. na LV €. XXXX ako:

- parcela registra "E", parc. €. XXXX - trvaly travny porast - o vymere XX XXX m2,

oznacenych v nizSie Specifikovanom geometrickom plane ako diel X o vymere XX m2, diel 2 o vymere
XX'm2 a diel X o vymere XX m2;

- parcela registra "E", parc. &. XXXX/X - orna p6da - o vymere XX XXX m2,

oznaceného v niz8ie Specifikovanom geometrickom plane ako diel X o vymere X m2;

- parcela registra "E", parc. €. XXXX - trvaly travny porast - o vymere XXXX m2

oznalenych v niz8ie Specifikovanom geometrickom plane ako diel XX o vymere XX m2 a diel XX o
vymere XXX m2;

ato v geometrickom plane €. XX XXX XXX-XX/XXXX zo dna X. X. XXXX, vyhotovitefa H. Z. D., s miestom
podnikania H. K. XXX/XX, XXX XX F., A.: XX XXX XXX, autorizaCne overeny dfia X. X. XXXXA..U.Y,,
uradne overeny dia X. X. XXXX Okresnym uradom F., katastralny odbor, A.. H. G., pod €. k. XXX/XXXX.
IV. Geometricky plan €. XX XXX XXX-XX/XXXX zo dfia X. X. . XXXX, vyhotovitela H. Z. D., s miestom
podnikania H. K. XXX/XX, XXX XX F., A.: XX XXX XXX, autorizaCne overeny dria X. X. XXXX A.. U.
Y., tradne overeny dia X. X.. XXXX Okresnym uradom F., katastralny odbor, A.. H. G., pod ¢&. k. XXX/
XXXX je neoddelitelnou su€astou tohto rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

II. Sud uklada Zalobcom povinnost’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ proti
Zalovanym Zalobu na zriadenie vecného bremena.

[1l. Zalovani s povinni nahradit' Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%.*

2. Zalobcovia sa navrhom doruéenym sudu diia 7.9.2022 doméhali nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanym zdrZat’ sa umiestnenia akychkolvek prekazok braniacich prechodu peso
a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez Casti pozemkov, ako su Specifikované v bode
1 odévodnenia, strpiet’ prechod peso a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami Zalobkyriou 1/,
Zalobkyfou 2/ a osobami odvodzujucimi svoje prava od nich, cez Casti pozemku Specifikované v bode
1, strpiet prechod peSo a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami Zalobcom 3/, Zalobcom 4/ a
Zalobcom 5/ a osobami odvodzujucimi svoje prava od nich, cez €asti pozemkov Specifikované v bode 1.
3. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdili, Ze su vlastnikmi ré6znych nehnutelnosti
(rodinné domy a pozemky), ku ktorym je jedinym pristupom pozemna komunikacia prechadzajuca
CiastoCne cez pozemky Zalovanych. Nakolko parcely registra ,C* nie su totoZné so skutoénym priebehom
miestnej komunikéacie, Zalobcovia zabezpedili vypracovanie geometrického planu, v ktorom je miestna
komunikéacia zakreslena. Z neho vyplyva, Ze miestna komunikacia prechadza cez pozemky Zalovanych
dielom 1, 2, 3, 4, 16 a 17. Poukazali na to, Ze pristup k nehnutelnostiam je mozny vyluéne cez pozemky
Zalovanych, na ktorych sa nachadza existujuca pozemna komunikacia, ktora je aj za tymto ucelom
vyuzivana. Poukazali na to, Ze Zalovani dlhodobo nesuhlasia, aby bola miestna komunikacia vyuzivana
Zalobcami ako pristupova cesta k ich nehnutefnostiam, pricom Zalovany 1/ podnika faktické kroky, aby im
bol prechod a prejazd znemozneny, v minulosti zabranil prechodu a prejazdu cez miestnu komunikaciu
uloZenim veci. Poukazali na to, Ze mesto F. vyzvalo Zalovaného 1/ podfa § 3c ods. 3 zak. €. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach, aby sa zdrzal akejkolvek Cinnosti, ktorou by spbsobil zadvadu na verejnej
UCelovej ceste v lokalite O. P. v katastrdlnom tzemi F..

4. Okresny sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pri€om pri rozhodnuti aplikoval predovietkym § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d) CSP, ako aj § 1
ods. 3 zdkona €.135/1961 Zb. pozemnych komunikaciach (cestny zakon), § 6 ods. 1 cestného zakona,
ale aj § 126 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Mal osved&ené, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti,
ku ktorym vedie pristup cez sporné pozemky, ktoré su miestnou komunikaciou. Poukazal v tejto suvislosti
na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 5. maja 2010, sp. zn. 10bdo/6/2010. Dospel k zaveru, Ze
je potrebné poskytnut do€asnu ochranu pravam Zalobcov do €asu, kym z vykonaného dokazovania
bude preukézana existencia v tomto Stadiu spornej skuto€nosti, &i je mozny pristup na pozemky inym



spbsobom ako cez nehnutelnosti Zalovanych. Z tychto dévodov ulozil Zalobcom povinnost podat’ vodi
Zalovanym Zalobu vo veci samej v a zarovefl rozhodol o trovach konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

5. Proti rozhodnutiu sa odvolal Zalovany 1/. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie alebo ho zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. Odvolanie odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), d), h) CSP.

6. Poukazal na to, Ze Zalobcovia 1. a 2. sa uz v minulosti domahali zriadenia vecného bremena,
pricom ich Zalobny navrh bol rozsudkom zo dha 16. 10. 2021 zamietnuty. Nasledne Zalobcovia 1. a
2. nepodavali novu Zalobu, ale az po 11 mesiacoch podali tento navrh. Poprel, Ze by pozemok EKN
parc. €. XXXX bol €o i len €iastone miestnou komunikaciou. Zo samotného navrhu Zalobcov vyplyva,
Ze v obdobi poslednych dvoch mesiacov pred podanim navrhu nedochadzalo z jeho strany k braneniu
v prechode k jednotlivym stavbam, preto neexistuje stav, ktory by odévodrioval vydanie neodkladného
opatrenia, pretoZe Ziadny protipravny stav realne netrva a pre nariadenie neodkladného opatrenia je
fiktivna budica obava nepostacujuca. Vyslovil porozumenie, Ze Zalobcovia 1. a 2. potrebuju uz dlhSie
deklarovat’ vyrieSenie prava prechodu ku svojej stavbe, av8ak na vyrieSenie tejto potreby mali vyuZzit
indtitut Zaloby v riadnom konani a nie je mozné tento bez riadneho konania nahradit neodkladnym
opatrenim, ktoré sud vydava iba na zaklade skuto&nosti tvrdenych Zalobcami bez toho, aby mal mozZnost
na tieto reagovat’ a uvadzat odkazy na iné moznosti pristupu.

7. Podanim zo dnia 30. 11. 2022 Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ vyjadrila suhlas
s podanym odvolanim.

8. K odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia. K argumentu Zalovaného 1/, Ze pozemok - parcela
registra ,E, parc. €. XXXX, katastralne uzemie F. nie je miestnou komunikaciou, uviedli, Ze k parcelam
registra ,E” parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX, kat. uz. F., sa zalovany vo vztahu k existencii alebo
neexistencii miestnej komunikécie na nich nijako nevyjadril.

9. Zalobcovia maju za to, Ze z predlozenych ddkazov, a to kdpie katastralnej mapy zobrazuijlcej priebeh
miestnej komunikacie; parcely registra ,C“ parc. €. XXXX/X az XXXX/X zobrazené na katastralnej
mape (ortofoto) aj s popisom, Zze ide o pozemky, na ktorych je postavena inZinierska stavba -
cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich
sucasti; geometricky plan, ktorym bol priamo v teréne vyty&eny skuto€ny priebeh miestnej komunikécie;
fotografie zachytavajuce miestnu komunikaciu jednoznacne preukazali, Ze cez parcelu registra ,E*, parc.
€. XXXX, miestna komunikacia prechadza.

10. Poukazali na to, Ze existenciu miestnej komunikacie potvrdili v minulosti aj Zalovani. V tejto suvislosti
poukazali na obsah rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 6. 10. 2021, &. k.: 10C/9/2021, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze Zalovani 1. a 2. v ramci tohto konania vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze na ich
pozemkoch, medzi nimi i na parcele registra ,E* parc. €. XXXX sa nachadza ucelova komunikacia ako
povrchova Uprava pozemku kamennou drtou, ktora umoznuje prejazd vozidiel za u¢elom pristupu k
nehnutefnostiam. Z tohto dévodu Zalobcovia popieraju tvrdenie Zalovaného 1. predneseného v odvolani,
Ze parc. €. ,E*, parc. €. XXXX nie je ani Ciastoéne miestnou komunikaciou.

11. K tvrdeniu, Z2e v obdobi poslednych dvoch mesiacov pred podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nedochadzalo zo strany Zalovaného k braneniu v prechode uviedli, ze Zalovany
1. tym s&m potvrdzuje, Ze v obdobi pred uvedenou €asovou hranicou dvoch mesiacov dochadzalo k
braneniu v prechode k jednotlivym stavbam Zalobcov. D6kazmi preukazali, Ze k braneniu v prejazde
cez miestnu komunikaciu dochadza opakovane. Z dbévodu opakovaného zabrahovania pristupu k
Zalobcom cez miestnu komunikaciu k ich rodinnym domom su toho nazoru, Ze bez existencie
neodkladného opatrenia braniaceho Zalovanému 1. a 2. v znepriechodrfiovani miestnej komunikacie
nemaju ani minimalnu pravnu istotu, Ze situacia, ktora sa v minulosti niekolkokrat opakovala a ktora
znamenala mnohohodinové zamedzenie pristupu Zalobcov k ich stavbam, sa v budicnosti nezopakuje.
Predov8etkym za potrebné povaZovali zobrat do Uvahy postoj Zalovaného 1. prezentovany navonok
v komunikacii so Zalobcami, vyplyvajuci z obsahu odévodnenia uvedeného rozsudku a zdérazneny aj
v samotnom odvolani, Ze Zzalovany 1. s prechodom a prejazdom cez miestnu komunikaciu za uéelom
zabezpecenia pristupu k rodinnym domom Zalobcov absolutne nesuhlasi. V tejto suvislosti poukazali
na to, ze znepriechodnenie jedinej pristupovej komunikacie k rodinnym domom Zalobcov znamena
ohrozenie nielen komfortu bezproblémového pristupu k tymto nehnutelnostiam, ale aj ohrozenie Zivota,
zdravia a majetku Zalobcov v pripade potreby zabezpelenia rychlej zdravotnickej sluzby, policie, €i
hasi¢ského zboru, na €o spravne poukazal v rozsudku okresny sud. Na zaklade toho Zalobcovia su
toho nazoru, Ze vydanie neodkladného opatrenia bolo hodnoverne preukazané existenciou objektivnej
potreby upravit pomery tykajuce sa pouzitie miestnej komunikacie na prechod a prejazd k rodinnym
domom Zalobcov.



12. K nazoru Zalovaného 1., Ze Zalobcovia potrebuju deklarovat vyrieSenie prava prechodu ku
svojej stavbe a mali na to vyuzit indtitut zaloby v riadnom konani, uviedli, Ze pohnutkou k podaniu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli opakované pokusy Zalovaného 1. zabranit im v
prechode a prejazde cez miestnu komunikaciu. Zdéraznili, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma
len doCasny charakter, nakolko sid Zalobcom uloZil povinnost podat Zalobu na zriadenie vecného
bremena. Nariadené neodkladné opatrenie nenahradzuje rozhodnutie vo veci samej. V zavere uviedli,
Ze Zalovany 1. vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti a nepredlozZil Ziadne dOkazy, ktorymi
by preukazal naplnenie niektorého odvolacieho dévodu, ktorym odvolanie odévodnil. Z tychto dévodov
Ziadali napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok)
a bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla
§ 387 CSP potvrdil ako vecne spravne.

14. Okresny sud mal osved¢ené skutocnosti tvrdené Zalobcami, od ktorych odvodzuju svoj narok, a to,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery z dévodu, Zze Zalovani opakovane svojim konanim brania
v prechode a prejazde cez uvedené pozemky, ktoré su jedinou pristupovou komunikaciou k pozemkom
Zalobcov a k stavbam, rodinnym domom Zalobcov. Na zaklade osved¢enych skuto€nosti okresny sud
dospel k spravnemu zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami,
pretoZe hrozi bezprostredna ujma na pravach navrhovatelov. Tato ujma okrem iného mdze spocivat v
tom, Ze mdze dojst’ ku Skodam, €i uz na majetku Zalobcov alebo na ich zdravi, pri€om na tuto skuto€nost
spravne poukazal okresny sud v bode 19 svojho oddévodnenia. NeoCakavané zablokovanie z cesty
Zalovanymi méze mat d'alekosiahle nasledky v pripade, ak by bola potrebna dostupnost zachrannych
ZloZiek, napr. hasiCov alebo rychlej zdravotnickej pomoci.

15. Okresny sud mal osvedéené zakladné skutkové okolnosti tvrdeného navrhu, ktoré ani Zalovani 1. v
odvolani nevyvratil, preto aj odvolaci sud dospel k presvedcéeniu o ich pravdivosti. Zakladnym zmyslom
neodkladného opatrenia je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri¢om musia byt reSpektované
ustavné pravidla ochrany aj toho, vo¢i komu neodkladné opatrenie smeruje. AvSak ochrana toho, vodi
komu méa neodkladné opatrenie smerovat, neméze dosiahnut’ taki mieru, aby v podstate znemoznila
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Odvolaci sud nezistil, Ze by nariadenim neodkladného
opatrenia doSlo k takému zasahu do prav Zalovanych, ktoré by bolo mozné povazovat za neprimerany
zasah do ich ustavnych prav. Odvolaci sud neakceptuje argumentaciu Zalovaného 1, ked tvrdi, Ze v
obdobi poslednych dvoch mesiacov nedochadzalo k braneniu v prechode. Z daného tvrdenia vyplyva
skuto€nost, Ze je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze v minulosti opakovane k takémuto spravaniu sa
Zalovanych dokazalo a neexistuje Ziadna zaruka, Ze by k opatovnému zataraseniu cesty, pripadne jej
zablokovaniu z réznych inych dévodov nemohlo déjst, napr. nevhodnymi zaparkovanym vozidla alebo
uskladnenia materialov. Fiktivha obava z takéhoto chovania nie je len s fiktivnou, ale je uplne realnou
obavou z mozného spravania sa Zalovanych. Okresny sud mal dostatoéne osvedCené, Ze k takejto
¢innosti zo strany Zalovanych doS$lo a hrozi, Ze k nej m6ze opatovne dojst, a to vzhladom aj na tvrdenia
Zalovaného 1, ktory aj v odvolani popieral, Ze by pozemok EKN parc. €. XXXX bol €o i len Ciasto¢ne
miestnou komunikaciou. Spravne vo vyjadreni Zalobcovia poukazali na skuto¢nost, Ze Zalovany 1 sa vo
vztahu k existencii miestnej komunikacie vo vztahu k parcelam registra ,E*, parc. €. XXXX/X a parc. €.
XXXX kat. uz. F. nijako nevyjadril.

16. Odvolaci su v8ak upriamuje pozornost na to, Ze podla § 1 ods. 1 zak. & 135/1961 Zb. (Cestny
zakon) tento zakon upravuje vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti
vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pdsobnost organov statnej spravy
(§ 3) a organov &tatneho odborného dozoru ( § 3c) vo veciach pozemnych komunikacii.

17. Podla ods. 2 pozemné komunikacie sa rozdeluju podfa dopravného vyznamu, ur€enia a technického
vybavenia na a) dialnice, b) cesty, c) miestne cesty, d) uelové cesty.

18. V odvolani Zalovany 1 tvrdi, Ze nejde o miestnu komunikaciu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
z predloZenych dbkazov ako aj vlastnym Setrenim odvolacieho sudu v danom pripade ide o miestnu
komunikaciu a Ze mesto F. je vlastnik a spravca miestnej komunikacie, pricom uzivatelom je vopred
neureny pocet subjektov.

19. Podla § 3d ods. 3 cestného zakona miestne cesty su vo vlastnictve obci. Miestne cesty pre cestnu
nemotorovu dopravu su vo vlastnictve Statu, samospravneho kraja, obce alebo inych pravnickych oséb
alebo fyzickych oséb.

20. Vlastnik pozemku pod stavbou podla § 4 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z. z. je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi. V zmysle danej pravnej Upravy ide o zakonné vecné bremeno.



21. Sporné pozemky nie su vo vlastnictve obci, aj v danom pripade su vo vlastnictve fyzickych oséb,
avSak teleso miestnej komunikacie vo vlastnictve mesta je. Odvolaci sud poukazuje na verejnopravny
charakter pravnej Upravy a danych vztahov. Zaklad pravnej upravy k miestnej komunikacii je dany
na urovni verejného prava a vlastnikov pozemkov obmedzuje zakonné vecné bremeno, dokonca aj
samotnych Zalovanych. Nakolko ide o verejny priestor, nemozno obmedzit' Zalobcov ani nikoho iného
v uzivani miestnej komunikacie. Miestnu komunikaciu mozno uzivat bez ohladu na to, ¢&i ju uziva
spoluvlastnik Casti pozemku, po ktorom vedie teleso miestnej komunikacie, alebo ina osoba bez
vlastnickeho vztahu k miestnej komunikacii.

22. Podla V&eobecne zavazného nariadenia mesta F., ktorym sa vyhlasuje zavézna ¢ast Uzemného
planu mesta F. & XX/XXXX Priloha 1 3. RieSenie Uzemného planu-zavazna Cast, 3.1. je upravené
~rozvijat predov8etkym laznicke osidlenie s vyhodnou polohou k centru osidlenia (suvisle urbanizovanej
Casti mesta), v lokalitach obsluhovanych spevnenymi asfaltovymi komunikaciami a s vybudovanym
verejnym vodovodom, t. j. osobitne v lokalitach R. O., X. P, F, P, F. P, Y,L,L.G,0O.P.,Z,Y. 2.7
uzemného planu vyplyva, Ze dana lokalita je ur€ena na uréenu vystavbu.

23. Podla VSeobecne zavazného nariadenia mesta F. o ureni nazvov novovybudovanych ulic v meste
F. €. XIXXXX €l. 1 bod 2 tymto nariadenim sa su€asne upravuje aktualny zoznam ulic nachadzajucich
sa v meste F., pricom doterajSie nazvy ulic ostavaju v platnosti bez zmien. Podla prilohy 1 Aktualny
uplny abecedny zoznam ulic v meste F. vyplyva, Ze je vymenovana ulica O. P.. Z ortofoto mapy dane;j
lokality z aplikacie Mapovy klient ZBGIS nepochybne vyplyva, Zze z S. je odbocka na ulicu O. P., ktora
je riadne vyznadena, pricom dana ulica v sulade s uzemnym planom vedie aj ako pristupova cesta k
nehnutelnostiam Zalobcov. Zalovani z tohto dévodu musia strpiet prechod a prejazd inych oséb ako
vlastnikov po tejto miestnej komunikacii, nakolko ide o verejne pristupné miesto bez ohladu na to, €i
a v ktorej €asti miestnej komunikacie su Zalovani vlastnici pod miestnou komunikaciou nachadzajucich
sa pozemkov. Zalobcovia naviac dodali geometricky plan, ktory stotoZnil teleso miestnej komunikacie
s pozemkami patriace Zalovanym. Ak opakovane Zalovani branili v prechode a prejazde po miestnej
komunikécii, v konkrétnom pripade aj zalobcom, dévodne sa domahali nariadenia neodkladného
opatrenia.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1,2 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v konani boli v celom rozsahu uspe$ni Zalobcovia, preto im odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



