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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyrfiou JUDr. Jankou Butasovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastUpeny splnomocnencom:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673,
proti odporkyni: Z. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ¢. XXX, XXX XX G., §tatny ob¢an SR, zastupenej: P.
W., zamestnankyna Okresného sudu U., za UCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne: Zdruzenie
na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42
264 979, o zaplatenie 709,35 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 261,04 € s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od
7.8.2010 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysSku sud navrh zamieta.
Navrhovatelovisid nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica dia 14.5.2012 domahal toho, aby
sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu 864,35 eur spolu s urokom z omes&kania
9 % ro¢ne od 7.8.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Istina pozostavala z neuhradenych
sluzieb vo vysSke 264,35 eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 600 eur. Navrh
oddvodnil tym, Ze uzavrel s odporkyriou dfia 20.11.2009 Zmluvu &. H a zmluvu €. H ktorych suc€astou
su VSeobecné podmienky. V zmysle zmluv vypozi€al navrhovatel odporkyni 2 ks SIM kariet, ktoré
umoznuju odporkyni vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel pri
uzavreti Dodatku k zmluve €. H odpredal odporkyni mobilny telefén znacky B. za kipnu cenu 59 eur,
pri uzavreti Dodatku k zmluve €. H odpredal odporkyni mobilny telefén znacky B. za kupnu cenu X eur.
Tym, Ze odporkyria riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunika¢né sluzby za obdobie
20.11.2009-14.12.2009, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam cast nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 600 eur.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 23.7.2010 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote a nasledne
v zmysle ¢lanku 4 vSeobecnych podmienok ukoncil platnost zmlav €. H H Odporkyna na pokus o
pokonavku nereagovala Ziadnou ani €iasto€nou Uhradou pohladavky. Navrhovatel si uplatnil urok z
omeskania z celkovej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami v €lanku 11, v bode 11.14 a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 7.8.2010.



Navrhovatel dfia 24.3.2014 pred prvym pojednavanim zmenil svoj navrh tak, Ze namiesto zmluvne;j
pokuty sa domaha nahrady Skody voéi odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie a to vo vySke 445 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciou cenou (vyslednd
cena), t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporkyha navrhovatelovi spdsobila tym, Ze ziskala
mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom
dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel poziadal o zmenu navrhu z dévodu, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie
bolo v inom konani oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka Rozsudkom Krajského sudu v
PreSove so sp. zn. 6C0/91/2011, a teda v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika bol navrhovatefl
ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Sud o zmene petitu rozhodol
uznesenim &.k. 3C/447/2012 - 74 zo diia 7. aprila 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.6.2014.

Navrhovatel dna 24.3.2014 pred prvym pojednavanim vzal svoj navrh CiastoCne spat, a to o sumu 155
eur s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 155 eur od 7.8.2010 do zaplatenia. Sud uznesenim ¢.k.
3C/447/2012 - 75 zo dna 29.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 4.7.2014 konanie Ciastone a
to 0 sumu 155 eur s 9 % urokom z omesSkania rocne zo sumy 155 eur od 7.8.2010 do zaplatenia zastavil.

V zostavajucej €asti navrhovatel na navrhu trval. Navrhovatel, opatrovni¢ka odporkyne a vedlajsi
ucastnik sa na pojednavanie nedostavili, hoci narn boli riadne a v€as predvolani, splnomocnenec
navrhovatela ospravedinil svoju a navrhovatelovu neucast.

OpatrovniCka odporkyne a vedlajSi u€astnik na strane odporkyne svoju neucast neospravedinili.
Opatrovnicka sa k navrhu sa nevyjadrila.

Vedlajsi uastnik dal k veci vSeobecné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze u u€astnikov ide o spotrebitelsky
vztah a poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 OZ a ostatné hmotnopravne ustanoveniam tykajuce sa
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach a ich pravne nasledky .

Splnomocnenec navrhovatela Ziadal o odro€enie terminu pojednavania z dévodu zastupovania na
inom sudnom konani v €ase konania pojednavania v sudenej veci U€astnikov na OS Skalica. Z
plnomocenstva, udeleného navrhovatefom na zastupovanie advokatskej kancelarii Bobak, Bollova a
spol. s.r.o. Bratislava, sudu doru¢ené 9.7.2014, mal sud za zistené, ze si navrhovatel zvolil uvedeného
splnomocnenca na zastupovanie vo vSetkych sudnych konaniach vo veciach, v ktorych splnomocnitel
vystupuje ako navrhovatel, vedenych na sudoch Slovenskej republiky dfia 25.3.2013 a tymto dfiom aj
splnomocnenec splnomocnenie prijal. Podla plnomocenstva je splnomocnenec opravneny v rovhakom
rozsahu dalej splnomocnit’ iného advokata alebo svojho advokatskeho koncipienta a je aj opravneny
poverit vykonanim tychto Ukonov svojho zamestnanca. Navrhovatel prevzal predvolanie na termin
pojednavania, konaného 9.7.2014 dria 19.5.2014.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Obd&iansky
sudny poriadok Ustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak ze
uklada sudu, ak zakon neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat
nan ucastnikov konania /§ 115 ods. 1 O.s.p./, a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, moze
vec prejednat’ v nepritomnosti v nepritomnosti riadne predvolaného ucéastnika len vtedy, ak u€astnik
nepoziadal z dblezitého dévodu o odrocenie /§ 101 ods. 2 O.s.p./. KedZe uCastnik mdze v konani
vystupovat aj prostrednictvom zastupcu na zaklade plnomocenstva, ma aj tento zastupca pravo osobne
sa zucastnit obCianskeho sudneho konania. O moznosti prejednat vec v jeho nepritomnosti plati
to isté, Co plati pre uCastnika konania. V3eobecne za délezity dovod neucasti uCastnika /zastupcu/
treba povazovat také skutoCnosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe spdsobilé neucast ucastnika /
zastupcu/ na pojednavani ospravedinit, t.j. také, ktoré mu neumozfiuju sa na pojednavani zucastnit a



sucCasne su vazne z hfadiska objektivneho aj subjektivneho, & mohla byt prekazka predvidana pripadne
odvratena. Navrhovatel bol predvolany na pojednavanie dria 19.5.2014, kedy prevzal predvolanie, o
¢om sveddi doru€enka, zalozena v spise. Navrhovatel mal zvoleného splnomocnenca od 25.3.2013
a bolo iba na rozhodnuti navrhovatela, kedy bude od splnomocnenca vyzadovat zastupenie aj na
sudnom pojednavani. Sud mal za to, Ze na strane navrhovatela a jeho splnomocnenca neexistovala
taka subjektivna alebo objektivna prekazka alebo Casova tiesefi od udelenia plnomocenstva do
dfia konania pojednavania v prejednavanej veci, aby nemohol splnomocnenec odstranit prekazku,
ktoru oznacil za dévod ospravedinenia a pre ktord navrhol odrocit pojednavanie. Splnomocnenec
navrhovatefa nebol v asovej tiesni a mohol za seba ustanovit substitita, advokata alebo koncipienta,
ktory by navrhovatelovi poskytol za zvoleného advokata na zastupovanie na pojednavani pravnu pomoc,
lebo sud predpoklada, ze splnomocnenec navrhovatela - pravnicka osoba s predmetom c&innosti, v
ramci ktorej poskytuje pravne sluzby, ma dostatoéne dlhu prax na to, aby vedel predvidat, ako bude
sud procesne vo veci postupovat, teda Ze vo veci bude vytyéené pojednavanie. Navrhovatel sa o
pojednavani dozvedel v dostato€nom &asovom predstihu a preto sud neakceptoval ospravedinenie
splnomocnenca navrhovatela , t.j. zastupcu navrhoévatela z dévodu konania a zastupovania pred inym
sudom. Sud mal z uvedenych dévodov za to, Ze su splnené podmienky, dané v § 101 ods. 2 O.s.p. ,
tj. Ze ucastnik /zastupca/ nepoZiadal z dblezitého dovodu o odrolenie pojednavania a neboli pre
odroc¢enie pojednavania zistené Ziadne subjektivne a objektivnhe podmienky na strane navrhovatela &i
jeho zastupcu na odrocenie pojednavania. Sud pri neakceptovani dovodu neucasti navrhovatela a jeho
zastupcu prihliadol i na to, Ze v sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci su vzdy najmenej
dvaja ucastnici, nielen navrhovatel, ale u¢astnikom konania je aj odporkyfia, bez ohladu na to, Ze je
zastupena opatrovnikov a ak by sud prijal za akceptovatefny dévod pre odroenie pojednavania dévody
zastupcu navrhovatela, mohlo by prist k ujme na pravach druhej strany konania na rychle prejednanie
veci a vo veci by mohlo byt odroenie pojednavania oznadené za prietah v konani. Preto sud vec
prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho zvoleného zastupcu, pri€om pri rozhodovani prihliadol
na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.

Sud mal za to, Ze aj u opatrovni¢ky odporkyne a u vedlajSieho u€astnika su spinené podmienky dané
§ 101 ods. 2 O.s.p.v na prejednanie veci bez ich U€asti a vec prejednal bez ich pritomnosti, prihliadol
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s tym, Ze sa jedna o vec, ktord mozno rozhodnut na zaklade
listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni €. H zo dfia 20.11.2009 a Zmluvou o pripojeni ¢. H
zo dna 20.11.2009 a k nim patriacim dodatkom, pokusom o pokonavku zo dfia 23.7.2010, faktdrami
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dha 14.12.2009, €. XXXXXXXXXX
zo dfia 20.11.2009, €. XXXXXXXXXX zo diia 20.11.2009, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s., oznamenim vedlajSieho U€astnika o vstupe do konania na strane odporkyne,
vyjadrenim navrhovatela zo dfia 19.3.2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

V oznameni o vstupe do konania zo dfia 30.11.2012 vedlajsi u€astnik na strane odporkyne sa vyjadril k
navrhu tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi si zname zmluvné podmienky navrhovatela zo skusenosti inych
spotrebitelov a Zze sud by mal preskimat zmluvnu pokutu z hfadiska jej prijatelnosti v zmysle § 53 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a navrhol, aby sud priznal zmluvnu pokutu v odévodnenej vySke pripadne
aby ju Uplne zamietol. Sud sa vSak zmluvnou pokutou nezaoberal tak ako to navrhoval vedfajsi u¢astnik,
nakolko navrhovatel po Ciastoénom spatvzati a zmene petitu nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty
ako bola dohodnuta v oboch zmluvéach o pripojeni a k nim patriacim dodatkom.

Zmluvami o pripojeni €. H a Zmluvou o pripojeni €. H obe uzavreté s odporkyriou dfa 20.11.2009 mal
sud preukazané, ze navrhovatel a odporkyna sa dohodli, ze navrhovatel poskytne odporkyni uzivatelsky
program Volania do vSetkych sieti 200 + vecer a vikend Nonstop zdarma spolu so sluzbami CLIP, Orange
World TV, SMS a MMS balik 100, Orange World 1000 MB, Roaming - bez blokovania prichadzajucich
hovorov v roamingu. K obom zmluvam boli predlozené Dodatky, ktorych predmetom bola dohoda stran
na aktivacii u€astnicky program Volania vSetkym 200+Vecer a vikend nonstop zdarma.



V zmysle €l. 2, ods. 2.3 pism. a) dodatku sa odporca =zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podfa zmluvy v zneni tohto
dodatku ako uc&astnik sluzieb poskytovanych mu navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a Ze po
celu tuto dobu bude bez preru$enia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven
neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohfadu na skutoné
pravne nasledky uvedeného ukonu. V zmysle &l. 2, ods. 2.3 pism. b) dodatku sa odporca zaviazal, Ze
nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty, pokial mu takato povinnost
nevyplyva zo zmluvy, priCom v takom pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokracovat' v uzivani
sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu. V zmysle
¢l. 2, ods. 2.3 pism. ¢) dodatku sa odporca taktiez zaviazal, Ze sa nedopusti takého konania, alebo neda
svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo v zmluve, alebo na
zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti doCasne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie sluzieb. V zmysle €l. 2, ods. 2.3 pism. d) dodatku sa odporca zaviazal, ze bude mat’ na
SIM karte aktivovany taky u€astnicky program (resp. taky variant ucastnickeho programu) alebo taku
kombinaciu u€astnickych programov v bode 2.2 pismene b) uvedenych kategorii sluzieb, Ze neddjde k
poruseniu zavazku Ugastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku.

V oboch Dodatkoch bola v €asti 2.5 uvedena zmluvna pokuta vo vySke 300 eur, ktoru bol diznik povinny
uhradit’ v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4. tohto
¢lanku. V ¢lanku Il v bode 2.1 dodatkov je uvedené, ze uc€astnik je povinny zaplatit podniku kipnu
cenu telefonu vo vyske uvedenej v €l. 1 bode 1.5, dalej je povinny zaplatit kipnu cenu a poplatok na
zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni od vystavenia faktury.
V pripade, ze podnik o to u€astnika poziada, je tento povinny zaplatit celt kipnu cenu telefénu s DPH
alebo poplatok v hotovosti na predajnom mieste.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dna 14.12.2009 sud zistil, ze flou navrhovatel fakturoval odporkyni
za obdobie 20.11.2009- 25.11.2009 za poskytnuté sluzby sumu 181,74 eur, faktdra bola splatna dfa
28.12.2009.

Z faktury &. XXXXXXXXXX zo diia 14.12.2009 sud zistil, Ze navrhovatel fiou fakturoval odporkyni
za obdobie 20.11.2009- 25.11.2009 za poskytnuté sluzby sumu 59,61 eur, faktira bola splatna dna
28.12.2009. Vo faktare bol odporkyni u¢tovany poplatok za odpojenie vo vySke 3,31 eur.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.11.2009 sud zistil, ze navrhovatel fiou fakturoval odporkyni
aktivaciu SIM karty a cenu mobilného telefénu, spolu po odpocitani preddavku vo vyske 11 eur, faktura
bola splatna dfia 4.12.20009.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.11.2009 sud zistil, ze navrhovatel fiou fakturoval odporkyni
aktivaciu SIM karty a cenu mobilného telefénu, spolu vo vyske 12 eur, faktura bola splatna dna 4.12.2009.

Vo V&eobecnych podmienkach poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb verejnej
telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. sa v €lanku 17, bod 17.5 sa zmluvné strany dohodli,
Ze vztahy medzi u€astnikmi konania, ktoré nie su upravené v zmluve alebo vSeobecnych podmienkach,
sa riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach, a ak v iom nie su upravené, riadia sa
ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Z listu navrhovatela zo dfia 23.7.2010 oznaceného ako pokus o pokonavku mal sud preukazané, ze
navrhovatel vyzval odporkyru na zaplatenie pohladavky vo vySke 271,35 eur za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby do 6.8.2010. Odporkyna si zasielku neprevzala v odbernej lehote.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni do 31.3.2010
(dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach“) podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
Ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika platného v zneni do 28.2.2010 (dalej len ,Obciansky
zakonnik®) dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni iroky omes$kania; ak nie je podla tohto zakona povinni platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vl. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopina Nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z. /
ucinné od 1.1.2009/, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne iba v Casti 261,04 eur spolu s urokom z ome8kania za poskytnuté sluzby. Navrhovatel a
odporkyria uzavreli dhia 20.11.2009 zmluvy o pripojeni €. H. a &. H., ktoré su spotrebitelskymi zmluvami,
lebo z postavenia ucastnikov je zrejmé, Ze navrhovatel je v nej dodavatefom podfa § 52 ods. 3 OZ, t.].
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti a odporkyna je fyzickou osobou podla § 52 ods. 4 OZ, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Z uzavretej zmluvy ma navrhovatel ako veritel vo&i odporkyni ako diZnikovi
pohladavku, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel v prospech odporkyne pinil tym, Ze podla
predmetu svojej podnikatelskej €innosti poskytol odporkyni elektronické komunikané sluzby, za ktoré
sa odporkyna zaviazala v zmluvach a dodatkoch k nim zaplatit odplatu. Sud, prejednavajuc vec sporovu,
v ktorej bolo povinnostou ucastnikov tvrdit urcité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukézat, mal za
preukazané tvrdenia navrhovatela, Ze zo zmluvy o pripojeni navrhovatel pinil, poskytol odporkyni SIM
karty a umoznil mu vyuzZivat' svoje telekomunikaéné sluzby.

Ako bolo spominané vy3sie sud na navrh navrhovatela konanie €iastocne v sume 155 eur s 9 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 155 eur od 7.8.2010 do zaplatenia zastavil. V zostavajucej €asti navrhovatel
na navrhu v sume 709,35 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 709,35 eur od 7.8.2010
do zaplatenia trval. Po zmene petitu sa uz navrhovatel nedomahal uhradenia zmluvnej pokuty v sume
600 eur, ale domahal sa uhradenia Ciastky 445 eur titulom nahrady Skody a su&asne trval na zaplateni
Ciastky 264,35 eur titulom neuhradenych faktur za telekomunikaéné sluzby spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne od 7.8.2010 do zaplatenia.

Navrhovatel Ziadal okrem Uhrady za poskytnuté a neuhradené telekomunikacné sluzby aj nahradu Skody
vo vySke 445 eur s urokom z omeskania. Navrhovatel vo svojom podani zo dia 19.3.2014 tvrdil, ze
sa domaha nahrady Skody voci odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon/
telekomunikacéné zariadenie a to vo vySke 445 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia a jeho akciou cenou (vysledna cena), t.z.
predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporkyna navrhovatelovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilny
telefén/ telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, ze podpisom dodatku
sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne poruSila svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit’ riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby. Skodu vypoéital tak, Ze pri vyrobku B. od predajnej ceny 285 eur odpogital
cenu, za ktoru vyrobok poskytol odporkyni, €ize 59 eur, a tak si uplatnil vznik $kody vo vyske 226 eur
a pri vyrobku B. XXXXi U. od predajnej ceny 220 eur odpocital cenu 1 euro, za ktoru vyrobok poskytol
odporkyni, a tak si uplatnil vznik Skody vo vySke 219 eur.

Zaplatenie pefiaznej sumy 445 eur ako nahrady Skody v8ak nevyplyva zo skuto€nosti uvedenych
navrhovatelom. Pre mozZnost' konStatovania vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia
byt splnené kumulativne tieto predpoklady: poruSenie pravnej povinnosti, existencia alebo vznik Skody,
existencia pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie. Prvé
tri predpoklady su objektivheho charakteru, maju skutkovd povahu a dékazné bremeno ohladne ich
preukézania leZi na poSkodenom - navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivnu povahu a jeho existencia
vo forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada - dbkazné bremeno o tom, Ze tento vnutorny vztah
Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na Skodcovi - odporkyni.



Vo vztahu k poruSeniu pravnej povinnosti navrhovatel uvadzal, Ze odporkyfia poruSila zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy a z Dodatkov k zmluve o pripojeni a to zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne
a v€as cenu za poskytované sluzby. Navrhovatel bliZzSie nerozlisil, ktord z uvedenych dvoch povinnosti
odporkyria porusila, €i povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu alebo povinnost platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby resp. oboje. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze odporkyna
porusila povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked navrhovatelovi neuhradila faktary
za telekomunikaéné sluzby. Navrhovatel nepreukazal, Ze by odporkyria porusila povinnost upravenu v
¢l. ods. 2.3 pism. a, b, a d Dodatku, zotrvat s navrhovatefom v zmluvnom vztahu, napr. tym, Ze by bola
zmluvu o pripojeni vypovedala, odstupila od nej pred dohodnutou dobou viazanosti alebo si zmenila
uCastnicky program na program s niZzSou cenou ako bol ten, na ktorom sa navrhovatel s odporkyriou
dohodli pri podpise dodatku, navrhovatel netvrdil, Ze do$lo k ukon€eniu zmluvného vztahu s odporkyriou.

KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti platit’ riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby mal sud preukazany, sud skiamal, €i su splnené aj dalSie dva objektivne
predpoklady pre vznik zodpovednosti za skodu a to vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi poruSenim
povinnosti a vznikom Skody. O Skodu ide vtedy, ak k urCitému zmenSeniu majetku poskodeného dodjde
v pri¢innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud su€asne skumal existenciu
zmenS$enia majetku navrhovatela/poSkodeného a to €i toto zmensenie bolo vyvolané porusenim pravnej
povinnosti odporkyne a teda, Ci zlava z kipnej ceny v sume 445, ktort navrhovatel odporkyni poskytol pri
kupe dvoch mobilnych telefénov predstavuje Skodu, ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti s poruSenim
povinnosti odporkyne platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby navrhovatela po celt dobu
viazanosti dohodnutd v Dodatkoch. Vo svojom ¢&l. 1.2 predstavuju Dodatky kupnu zmluvu, ktorou
navrhovatel odporkyni odpredal mobilné telefény so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny a to telefén
B. za kupnu cenu 59 eur a telefén B. XXXXi U. za kupnu cenu 1 euro. V ¢&l. 2 ods. 2.1 Dodatkov je
stanovena povinnost odporkyne zaplatit navrhovatelovi kipnu cenu v dohodnutej vyske a uréena lehota
na jej zaplatenie. To Ze k splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran z kipnej zmluvy doSlo nie je v
konani sporné a tuto skuto€nost nikto nenamietal. Taktiez je zrejmé, ze zo zmlav o pripojeni, z Dodatkov
ani VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost odporkyne vratit navrhovatelovi poskytnuti zlavu z
kupnej ceny MT v pripade, Zze odporkyria porusi povinnosti, ktoré jej z Dodatku vyplyvaju (teda povinnost
zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatelom pocas celej doby viazanosti alebo povinnost riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytované sluzby). Poskytnutie zlavy z kipnej ceny mobilnych telefénov nebolo
zo strany navrhovatela v kipnej zmluve ani viazané na ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci
charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene. Jedina forma sankcie za porusenie povinnosti odporkyne
z Dodatku k zmluve o pripojeni bola medzi navrhovatelom o odporkyfiou dohodnuta v ¢€l. 2.5 Dodatku
ako zmluvna pokuta.

Povinnost odporkyne zaplatit, alebo vratit navrhovatelovi poskytnutu zlavu z kupnej ceny nemozno
vyvodit' ani z titulu nahrady Skody. Zlava z kdpnej ceny mobilného telefénu, totiz nepredstavuje Skodu,
ktord navrhovatelovi vznikla v suvislosti s poruSenim tejto povinnosti odporkyne. Zmensenie majetku
navrhovatela o hodnotu zfavy z kupnej ceny, ktort odporkyni pri kipe mobilného telefénu poskytol
nemozno povazovat za nasledok porusenia povinnosti odporkyne platit navrhovatelovi za poskytované
sluzby, ale len ako néasledok véle navrhovatela vyjadrenej v kupnej zmluve v ramci jeho zmluvnej
volnosti. Sud nema v konani preukazané, ze dosSlo k zmenSeniu majetku navrhovatela v pricinnej
suvislosti s porudenim pravnej povinnosti odporkyne platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby
pocas celej doby viazanosti, ale len na zaklade jeho slobodnej a vadZnej vble vyjadrenej v kipnej zmluve.
Je len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesacénych platieb
za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim
vyjadrena véla v kipnej zmluve odpredat odporkyni mobilné telefony so zlavou.

Navrhovatel v konani dostato&ne nepreukazal vy$ku uplatfiovanej $kody v sume 445 eur. Skoda podla
tvrdenia navrhovatela mala predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou, za ktoru boli mobilné telefény odporkyni skuto&ne odpredané, na €o vS8ak navrhovatel
sudu nepredlozil Ziaden dbkaz, nezaslal sudu cennik jednotlivych telefénov, ani iny dékaz, nepreukézal
tak ceny jednotlivych telefonov. Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli spinené
z&konné predpoklady pre vznik zodpovednosti za 8kodu, ako ani vysku uplatnenej Skody, sud jeho navrh
v Casti 445 eur zamietol.



V dalSej Casti si navrhovatel uplathoval narok na zaplatenie neuhradenej ceny za telekomunikaéné
sluzby. Sud nepriznal navrhovatelovi z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.12.2009 sumu 3,31 eur,
ktorou si navrhovatel fakturoval voci odporkyni poplatok za odpojenie z dévodu, ze vykonat takuto sluzbu
je sice pravom navrhovatela podla zakona platného v €ase uzavretia zmluvy a to €. XXX/XXXX Z.z. o
elektronickych komunikaciach €. XXX/XXXX Z. z., avSak zakon uz nehovori o tom, Zeby za tieto sluzby
mal plnit odporca, navy$e naroky na tieto sumy navrhovatefovi s nim predloZzenych listinnych dékazov
nevyplyvaju, teda navrhovatel okrem poukazu na faktdru neuniesol dékazné bremeno, kedze nepredlozil
cennik poplatkov, ani inak nezdévodnil tento narok, v spise sa nenachadza tarifa, ani cennik sluzieb,
z ktorych by bolo mozné zistit, Ze je dévodné odporkyni uctovat prave uvedenu Ciastku, tento narok
nie je zdévodneny ani v navrhu, ani v zmluvach o pripojeni, ¢i v Dodatkoch k zmluvéam, preto ho sud
navrhovatelovi nepriznal a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze ma sud v konani preukazané, ze odporkyna neplnila navrhovatelovi za nim
poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyplyvajuce z predloZenych faktur, sud ulozZil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatefovi pohladavku vo vySke 261,04 eur, ktord predstavuje cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vyplyvajuce z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.12.2009 v sume 181,74 eur,
z faktiry €. XXXXXXXXXX zo diia 14.12.2009 v sume 56,30 eur, z faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia
20.11.2009 v sume 11 eur, z faktdry €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.11.2009 v sume 12 eur. Odporkyiia tuto
sumu nenamietala a nepreukazala, Ze jej zavazok zaplatit' za sluzby poskytnuté navrhovatelom zanikol
zaplatenim.

Sud priznal navrhovatefovi aj Urok z omeSkania z priznanej diznej sumy podla § 517 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika, kedZze zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu a aj prisluSenstvo
pohladavky, vzniknutej podla predpisov ObCianskeho prava sa spravuje obcianskopravnymi predpismi.
Pre nezistenie rozporu s ustanoveniami ob&ianskeho prava /§ 517 OZ a nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z./
0 vysSke pozadovaného uUroku z omeskania, sud priznal navrhovatelovi Urok z ome$kania zo sidom
priznanej sumy 261,04 eur a zaviazal odporkyhu na zaplatenie Uuroku z omeskania vo vySke 9 %
rone od 7.8.2010 do zaplatenia tak ako ziadal navrhovatel, nakolko faktury, na zaklade ktorych bolo
navrhovatelovi priznané plnenie, boli uz splatné.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal U€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Odporkyria nebola v konani celkom uspesnym uc€astnikom oproti navrhovatelovi a preto sud vypocital
jej pomer uspechu resp. neuspechu k pomeru uspechu resp. neuspechu protistrany v konani.
Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru uspechu odporkyne znizeného o pomernu &ast’ jej
neuspechu. Navrhovatel sa pévodne domahal zaplatenia sumy 864,35 eur, po Ciasto€nom spatvzati
sa domahal sumy 709,35 eur, priCom to, Ze sa konanie o sumu 155 eur zastavilo procesne zavinil
navrhovatel, z toho mu sud priznal sumu 261,04 eur a do zvysku tejto sumy navrh zamietol. Miera
uspechu navrhovatela predstavuje 30,20 % a u odporkyne 69,80 %, Cista miera uspechu odporkyne
predstavuje 39,6 %, €o znamena, Ze odporkyfia by mala narok na nahradu trov konania vo vySke 39,6 %.

Predpokladom rozhodnutia o trovach konania je podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., aby ich G&astnik
uplatnil za podmienok stanovenych v tomto ustanoveni. Uspe$nej$ia odporkyfia si nahradu trov
konania neuplatnila, taktiez vedfajSi u€astnik na strane odporkyne si Ziadne trovy konania neuplatnil
ani nevycislil, neuspeSnejSi navrhovatel podal navrh na rozhodnutie o trovach. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud rozhodol, ze sa navrhovatelovi pre jeho procesny neuspech v konani nahrada trov
konania nepriznava.

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



