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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci navrhovatelky: M. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. M. XX, A., zast. Q. W,, nar. XX. XX.XXXX, bytom X. M. XX, A., proti odporcovi: O. W., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XX, Krivany, zast. JUDr. Marekom Gulom, advokatom so sidlom v PreSove,
Hlavna 29, o zvySenie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
14C/254/2013-31 zo dna 18.12.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokvjehonapadnutejasti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujuce;j
Casti.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov €. k.
24P/70/2005-60 zo difia 07.02.2006 vo vyroku o vyske vyzivného pre navrhovatelku tak, Ze od
25.09.2013 zvysSil vyZivné zo strany odporcu pre navrhovatelku zo sumy zodpovedajucej 30 % zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na
sumu 120,- eur mesacne, ktoré odporcovi ulozil platit navrhovatelke vzdy do 15.-teho diia v mesiaci.

DIzné vyzivné za obdobie od 25.09.2013 do 31.12.2013 v sume 297,18 eur povolil odporcovi splatit' v
splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V prevysujucej €asti navrh zamietol.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Rozhodnutie pravne odovodnil podla ust. § 163 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, §§ 62 ods. 1
az 5; 75 ods. 1; 77 ods. 1; 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine ( €. 36/2005 Z. z. ), pricom konstatoval, ze
zvySenie vyzivného je primerané s ohladom na odévodnené potreby navrhovatelky, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery odporcu. Vyzivné zvySil na sumu 120,- eur mesacne, priCom mal za to, ze
oddvodnené potreby navrhovatelky su nepochybne vyssie vzhladom na skuto€nost, Zze sa jedna o zenu,
ktora je Studentkou gymnazia a pripravuje sa na vysokoskolské Studium. Poukazujuc na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery odporcu nevyhovel navrhu navrhovatelky v celom rozsahu a tento v
prevysujucej Casti zamietol.



Zamietnutie navrhu v prevySujucej Casti sa tyka taktieZ jeho zamietnutia za obdobie od 23.09.2013 do
25.09.2013, kedZe zvySenie vyZivného mozno priznat iba od podania navrhu a taktiez v €asti navrhu,
ktorym navrhovatelka Ziadala zaplatit dlzné vyzivné za obdobie marec 2006 - september 2013 v sume
1.948,31 eur jednorazovo najneskér do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, kedze o tomto naroku uz
bolo sidom rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24P/70/2005, pri€om
z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odporca mal vyZivné uhradzat’ vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred.
V tejto Casti navrhu sa jedna o prekazku rozhodnutej veci, preto navrh v tejto ¢asti zamietol.

Sud prvého stupfia dalej konstatoval, Ze rozhodol o povoleni splacat dizné vyzivné za obdobie od
25.09.2013 do 31.12.2013 v celkovej sume 297,18 eur v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym. Pri ur€eni sumy dizného vyzivného vychadzal zo skuto€nosti, Zze suma 30 % zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona od 01.07.2013
je 27,13 eur, ¢o predstavuje za obdobie od 15.09.2013 (spravne od 25.09.2013) do 30.09.2013 pomernu
sumu 5,43 eur a za dalSie 3 mesiace 10, 11, 12/2013 sumu 81,39 eur, t. j. spolu 86,82 eur, kedze
o vyzivhom v takejto vySke uz bolo pravoplatne rozhodnuté a vyzivné, ktoré ma odporca uhradzat od
25.09.2013 do 31.12.2013 predstavuje sumu 3 x 120 eur + pomerna Cast za mesiac september 24,- eur,
t. j. spolu 384,- eur - 86,62 eur = 297,18 eur, €o predstavuje dizné vyzivné.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla ust. § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho stidneho poriadku
konstatujuc, Ze uspech a neuspech u€astnikov v konani bol v podstate rovnaky, preto ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevy3Sujucej Casti podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia. Odporca suhlasi s tym, Ze od poslednej Upravy
vyzivného doSlo ako na strane maloletého ( navrhovatefka uz nie je maloleta ), tak i na strane otca
k zasadnym zmenam pomerov, ktoré odévodriuju zvySenie vyzivného. Spornou otdzkou ostava vyska
zvy8enia vyZivného. Navrhovatelka vycislila svoje mesacné naklady na urovni 530,- eur mesacne
(oSatenie, strava, hygiena cca 270,- eur, cestovné 30,- eur, stravné 28,- eur, kruzky 50,- eur, u¢ebnice
cca 125,- eur, zaluby cca 35,- eur). Tato suma je premrstena. Vzhladom na to, Ze matka deklaruje
mesacny prijem na urovni 346,- eur, ani s celym prijmom jej matky (starej matky navrhovatelky), ktoré
donedavna byvala v ich spoloénej domacnosti, by nedokazala zabezpecit' pokrytie takto vycislenych
vydavkov. Navrhovatefka ma brata, ktory s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti a tento je Studentom strednej
Skoly. Aj o neho sa stara matka a v konani uviedla, Ze jej mesacné naklady na pokrytie jeho potrieb sa
pohybuju na durovni 650,- eur. Podla matky si mesa&né naklady na dve deti vo vyske 1.180,- eur. K
tomu je potrebné priratat’ naklady na byvanie.

Z uvedeného podla odporcu vyplyva, Ze matka navrhovatelky by potrebovala na pokrytie vSetkych
deklarovanych nakladov sumu okolo 2.000,- eur, priCom realne by to nebola schopna zabezpedit z
prijmu, ktory deklaruje. Tieto naklady nemdzu byt redlne a predstavuju skor zelanu skutocnost. Odporca
si je vedomy, Ze vyzivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi prijmami (zrejme vydavkami), ale mal
by mat moznost uspokojit svoje vlastné Zivotné potreby aspofi v rozsahu minimalneho Standardu.
Vzhladom na iné prebiehajuce konania vo veci sp. zn. 24P/353/2013 o zvySenie vyzivného pre
maloletého O. W., kde bolo zatial nepravoplatne rozhodnuté o zvySeni vyzivného na maloletého na sumu
120,- eur mesacne, po priznani vyzivhého v uvedenej vyske na obe deti a po odpocitani nevyhnutnych
nakladov na dopravu do zamestnania, uhrady nakladov na byvanie a zdravotnu starostlivost’ ostane
odporcovi suma, ktort s prihliadnutim na vSetky okolnosti nemozno povazovat za taku, ktora by
postacovala na zabezpelenie minimalneho Standardu. Matka odporcu, ktora s nim Zzije v spoloCne;j
domacnosti, je vo velmi zlom zdravotnom stave a jej dochodok nepostacuje ani na Uhradu jej nakladov
na zivobytie a lieky. Odporca je nuteny matku dotovat a nie je pravdou, ze de facto disponuje dvomi
prijmami. Ak sud prvého stupna vyhodnotil, Ze odporca je v ramci svojich moznosti schopny plinit vyzivné
na jedno dieta vo vySke 120,- eur mesacne, vec nespravne pravne vyhodnotil. Odporca je schopny
podielat sa na vyzive maloletého ( navrhovatelka je pInoleta ) sumou 40 - 50 eur mesacne, a to aj s
prihliadnutim na predpokladané skoré judikovanie zvySenia druhej vyzivovacej povinnosti. Predpoklada,
Ze po reorganizacii siete zachrannych sieti sa mu podari zabezpecit vykon prace v mensej vzdialenosti



a uSetrené prostriedky za cestovné do prace by poskytol detom. Ak by sud rozhodol o zvySeni vyZivného
v nim navrhovanej sume, podla svojich moznosti by prispieval aj nad ramec uréenej povinnosti. Pri
vysokej vyzivovacej povinnosti hrozi, Ze sa dostane do ome&kania s plnenim vyzivného, ¢o by mohlo
mat pre neho fatalne nasledky. V ramci pripadnej exekucie by mohol prist o vodi€sky preukaz a kedze sa
Zivi ako vodig, viedlo by to k skon&eniu pracovného pomeru. Dostal by sa tak do platobnej neschopnosti,
¢o by uskodilo maloletému.

Na zaklade uvedeného odporca ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila prostrednictvom svojej zastupkyne navrhovatelka. Vo vyjadreni uviedla,
Ze odporca sa sam z vlastnej iniciativy o fiu nezaujimal, nestaral sa o jej potreby, minimalne 8 rokov
neplatil ani minimélne vyZivné. VSetky potreby zabezpecfovala len matka za pomoci svojej rodiny.
Odporca sa dobrovolne vzdal svojho majetku a prijmov ktoré mal, zabezpecoval zhodnocovanie nie
svojho majetku, ked investoval peniaze, ktoré tvrdil, Ze boli pre deti, do rekonStrukcie domu, ktory mu
nepatri. 18lo urcite o nemalu sumu a odporca tento obnos mal, ked' v roku 2005 prave na zaklade jeho
navrhu mu bolo znizené vyzivné na 30 % zivotného minima. Navrhovatelke neprispel ani na zaklade
potreby, §tadium, ale do rodinného domu investoval. Odvolanie odporcu je Uceloveé.

Pokial odporca v odvolani poukazuje na zly zdravotny stav svojej matky, odporca ma 5 surodencov, ktori
su povinni dbat o starostlivost’ o svoju matku a odporca ma predovetkym dbat o to, aby si v prvom rade
plnil vyzivovaciu povinnost voc€i vlastnym detom, ktorym neprispieval na vyzivu, désledkom ¢oho je jeho
dlh na vyZzivnom. Odporca sa snazi oddalovat' plnenie si vyZivovacej povinnosti, s ktorou je uz teraz v
omeskani a svojim spravanim a postupom potvrdzuje, Ze nema zaujem platit vyZivné na deti.

Na zaklade uvedeného navrhovatelka ziadala rozsudok v jeho napadnutej ¢asti potvrdit’.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajdcich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu dnha 01.07.2014 a zistil, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.

Rozsudok odsudzujuci na plnenie v budicnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno
na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie
davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene pomerov (§ 163 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine).

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej Urovni rodi¢ov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost (§ 62 ods.
4 Zakona o rodine).



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine).

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a
posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotozruje so zaverom
sudu prvého stupna, ako aj s dévodmi tam uvedenymi. Prvostupfiovy sud spravne porovnal zmenu
pomerov na oboch stranach uc€astnikov konania a spravne zistil potrebu zmeny pévodného siudneho
rozhodnutia.

K odvolacim namietkam odporcu odvolaci sud na doplnenie kon&tatuje, Ze sud prvého stupfia pri
uréeni vyZivného spravne vychadzal z odévodnenych potrieb navrhovatelky a z moZnosti, schopnosti
a majetkovych pomerov otca.

Sudom prvého stupfia v tejto suvislosti bolo spravne konstatované, Zze vzhlfadom na to, Ze navrhovatelka
je Zzenou, Studentkou gymnazia pripravujucou sa na svoje buduce povolanie na vysokej Skole, uréené
vyzivné vo vyske 120,- eur nepokryva vSetky jej odovodnené potreby a vyzivné v takejto vyske uréil len
vo vzdjomnej suvislosti so socidlnym statusom odporcu.

Odporcom navrhovana vyska vyzivného v sume 40 - 50,- eur mesacne nemdze byt vzhladom na vsetky
okolnosti na strane navrhovatelky postacujucou, neoddvodniuje ju ani moznosti, schopnosti a majetkové
pomery odporcu, ktoré boli v doterajSom konani nalezite zistené a ani okolnost, ze odporca ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletému bratovi navrhovatelky, ktora mala byt ur€ena rozsudkom vo veci
Okresného sudu PreSov sp. zn. 24P/353/2013 tiez vo vySke 120,- eur, a ktory rozsudok do rozhodnutia
v tejto veci eSte nenadobudol pravoplatnost.

K odvolacej namietke odporcu, Ze aj ked reSpektuje prednost vyZivného pred inymi vydavkami, ma
mu byt zabezpeend mozZnost uspokoijit' jeho vlastné Zivotné potreby aspori v rozsahu minimalneho
Standardu, odvolaci sud konStatuje, Ze dieta ma zo zakona pravo na vyzivu. Explicitne je rodi€om
uloZena povinnost plnit' si tuto vyzivovaciu povinnost, pricom kazda povinna osoba musi vZdy, aj na
ukor svojho minima, zabezpedit' vyZivu dietata. Dietatu je v zmysle zakona priznané pravo podieflat sa
na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

Zakon o rodine teda nepredpoklada pri plneni vyZivovacej povinnosti potrebu zachovat na strane
povinnej osoby nejaky minimalny Standard, ale povinnost aj na ukor minima podielat sa na vyZive
dietata.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odporca doposial nad ramec minimalneho vyzivného navrhovatelke ni¢im
neprispel, nekontaktoval sa s fiou, nemozno prihliadat na prisfub odporcu, ze v pripade uréenia nim



navrhovaného vyzivného (40 - 50 eur) by v pripade organizaénych zmien zamestnavatela a zmeny
miesta vykonu prace, kedy by usetril finanéné prostriedky, poskytoval by navrhovatelke vyzivné nad
ramec nim navrhovanej sumy. DoterajSie spravanie sa otca nasvedcuje prave opaku, ked napr. finanéné
prostriedky uréené na vyzivu jeho deti pouzil na rekonstrukciu domu, ktory patri jeho bratovi.

Tak, ako spravne zistil sid prvého stupna, odporcovi po splneni vyzivovacej povinnosti po 120,- eur
mesacne na kazdé z jeho deti zostane k dispozicii cca 297,- eur, ktord sumu nemozno povazovat za
taku, ktora by mala mat pre zivot odporcu fatalne nasledky, kedze jeho prijem je suma cca 537 Eur
mesacne. Za situacie, ked odporca sa vzdal majetku rodinného domu, do ktorého investoval svoje
finan¢né prostriedky, bolo nutné pri stanoveni vysky vyzivného zohladnit aj u vedené skuto¢nosti.

V tejto suvislosti tvahy odporcu o pripadnej exekucii a jej désledkoch (strata vodi€ského preukazu)
povazuje odvolaci sud za disto hypotetické a konStatuje, Ze aj z moralneho hladiska povinnost
zabezpedlit' vyZivu dietatu by mala vo vztahu k otcovi pdsobit’ motivujuco v tom smere, aby sam
aktivnejSim spdsobom hladal moznosti uspokojovania potrieb opravnenej osoby (aj svojich). Plnenie
vyZivovacej povinnosti ma byt predovSetkym dobrovolné, motivované skuto€nostou, Ze jej plnenie
umoznuje zabezpedit odkazanej osobe jej relevantné odévodnené potreby.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze odporca neuviedol v odvolani také relevantné
dovody, ktoré by boli spdsobilé vzbudit pochybnost’ o tom, Ze uréené vyzZivné pre navrhovatelku vo
vySke 120,- eur je neprimerané.

Preto odvolaci sid rozsudok v jeho napadnutej Casti v sulade s ustanovenim § 219 Obcianskeho
sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil.

Odvolanim nebol napadnuty vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol navrhu v prevySujucej
Casti zamietnuty, preto v zmysle ust. § 206 ods. 2 O. s. p. tento vyrok nadobudol pravoplatnost. Odvolaci
sud len dodava, Ze nie je mozné zamietnut navrh s odévodnenim, Ze je tu prekazka rozhodnutej veci -
res iiudicata, lebo ide o neodstranitelnu prekazku konania vo veci, kedy je potrebné konanie zastavit.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, lebo podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani nedspesny odporca by nemal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania a UspeSna navrhovatelka si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila a ani jej preukazatelné trovy nevznikli. KedZe ani jeden z u€astnikov konania nepodal navrh
na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania, odvolaci sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



