Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 0Er/435/2000

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1420201738

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jankola

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2023:1420201738.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v exekucnej veci opravneného: Socialna poistovia, pobocCka Bratislava,
Zahradnicka 31, Bratislava, ICO: 30 807 484, povinnému: S. C., R..: XX.XX.XXXX, K. X, D., pre
vymozenie 22.040,56 euro a trov exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jozef Ingr, so sidlom
exekutorského uradu Wolkrova 4, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud r u § i upovedomenie o zastaveni starej exekucie zo dfia 06.04.2020 v exeku¢nom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 0Er/435/2000, EX 1000/2000-F.

II. Sud namietky spolo€nosti Slovenska konsolidacna, a. s. proti pausalnym trovam exekicieod mieta.
odovodnenie:

1. Diha 14.11.2001 sud udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €islo 5104 005947 *
pod sp. zn. 0Er/435/2000 na zaklade vykonatefného vykazu nedoplatkov poisteného Socialnej poistovne
pobocka Bratislava &. k. 9658/99 zo dna 11.11.1999.

2. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu dnia 27.05.2020 namietky Slovenskej konsolidaénej, a. s.,
proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie. Slovenska konsolidaéna, a. s. v namietkach proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie uviedla, Ze nie je u€astnikom exekuéného konania na
strane opravneného. Zmena Uc€astnika mbéze nastat len na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu
0 zmene UCastnika konania. Slovenskej konsolidacnej, a. s. nebolo doru¢ené rozhodnutie sudu o
zmene Uc¢astnika konania. Slovenska konsolida¢na, a. s. sa teda nikdy nestala u¢astnikom predmetného
exekuéného konania. Navrhuje preto, aby sud napadnuté upovedomenie o zastaveni starej exekucie
zrusil v celom rozsahu/sud urcil, Ze sudnemu exekutorovi nevznikol narok na nahradu pausalnych trov.

3. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 233/2019 Z .z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZOUNEK®) na ucely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie
exekucia zaCata pred 1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov uginnych do 31.marca 2017.

4. Podfla § 5 ods. 2 pism. a) ZOUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje oznacenie
opravneného a povinného.

5. Podfa § 7 ods. 1 ZOUNEK, proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

6. Podla § 7 ods. 2 veta prvda ZOUNEK namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej exekucie
predlozi exekutor do 30 dni sudu.



7. Podfa § 7 ods. 3 veta prvd ZOUNEK sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim
upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusi.

8. Podla § 37 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,EP¥)
uCastnikmi konania su opravneny a povinny.

9. Podfa § 37 ods. 3 EP, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznageny ako povinny, alebo v
prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len
ak sa preukazalo, Ze narho preSla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exeku€ného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoného odkladu pisomne oznamit' tieto
skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor povinny studu dorugit’
v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru&i exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori si oznaceni
v exeku¢nom titule, a tomu G&astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

10. Podla § 37 ods. 4 EP, ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekuéného titulu déjde
po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokraduje exekutor vo vykonavani exekucie na zaklade
pbvodného poverenia, ku ktorému prilozi original pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny
alebo odpis rozhodnutia.

11. Podla § 37 ods. 5 EP, ak sud zmenu u&astnikov konania nepripusti, pokracuje exekutor v konani
s pévodnymi ucastnikmi.

12. Namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie boli podané subjektom, ktory nie je
procesnou stranou konania ako opravneny subjekt, preto tieto namietky povaZuje sud za nepripustné.
Sudny exekutor upovedomenie o zastaveni starej exekucie dorulil a v upovedomeni oznadil za
opravneného spolocnost Slovenska konsolidacna, a. s.. Z procesného hladiska spolo¢nost Slovenska
konsolidagna, a. s. nie je subjektom tohto exekuéného konania, preto ani nemohol G&inne podat
namietky voc&i upovedomeniu o zastaveni starej exekucie.

13. Sud po prestudovani exekuéného spisu zistil, ze do vzniku dévodu na zastavenie exekucie ex
lege podfa § 2 ods. 1 pism. a) ZOUNEK nebolo rozhodnuté o pripusteni zmeny uc€astnika konania
na strane opravneného v désledku prevodu prava z exekuéného titulu. Procesne opravnenym v tomto
exekuénom konani nad'alej zostala Socialna poistovna, pobocka Bratislava. Sud uvadza, ze predmetna
exekucia v zmysle ZOUNEK je starou exekuciou. Aj v pripade, ak bola postupena pohfadavka vymahana
v predmetnej starej exekucii na iného opravneného ako je pdvodny opravneny a zaroveri nedoslo k
zmene uCastnika konania na strane opravneného, tzn. neexistuje rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny
uCastnika konania na strane opravneného, upovedomenie o zastaveni starej exekucie sa doruCuje
pbévodnému opravnenému. V tomto pripade sud uznesenie o pripusteni zmeny u€astnika konania na
strane opravneného nevydal, ani nevyhlasil. Hmotnopravna zmena uc€astnika konania sa automaticky
nepremieta do procesnej roviny, preto ,novy“ opravneny nie je uastnikom exeku&ného konania z
dévodu, Ze exekucia bola zastavena zo zakona a sud potom, ako doSlo k zastaveniu exekucie ex lege,
nie je povinny rozhodovat o zmene u€astnika konania. Spdsob usporiadania vztahov tykajucich sa
exekuéného konania &i prevodu pohfadavky je vecou postupnika a postupcu. Sudny exekutor kona s
pbvodnymi ucastnikmi konania.

14. Sud zarover uvadza, Ze podla § 7 ods. 1 ZoUNEK je subjektom opravnenym podat namietky proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie je opravneny. Aj ked v tejto veci podal namietky subjekt, ktory
opravnenym v tomto exeku€nom konani nie je, sid o namietkach rozhodol. Sud tak postupoval v sulade s
¢l. 3 ods.1 CSP, pretoZe logickym vykladom ustanovenia § 7 ods.1 ZoUNEK, ale aj ostatnych ustanoveni
tohto zékona a jeho Ucelu, dospel k zaveru, Ze zamerom zakonodarcu pri pripusteni namietok proti
vydanému upovedomeniu o zastaveni starej exekucie bolo poskytnut obranu nielen opravnenému, ale aj
subjektu, s ktorym exekutor v rozpore so zakonom kona ako s opravnenym (oznaci ho za opravneného,
doru¢i mu upovedomenie aj s vyzvou na Uhradu pausalnych trov exekucie).



15. Z obsahu podanych ndmietok Slovenskej konsolidacnej, a. s. zaroven vyplyva, Ze namietky proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie tieZ smeruju proti pausalnym trovam exekucie, pricom
ZoUNEK v ustanoveni § 7 ods. 1 vyslovne ustanovuje, Ze ndmietky proti paudalnym trovam exekucie
nie su pripustné. Sud zarover poznamenava, Ze v zmysle vykladu MS SR (predkladatela tohto zakona)
prezentovaného v najCastejSich otazkach suvisiacich so zakonom €. 233/2019 Z. z. zverejnenych
na strdnke MS SR, namietky proti pausalnym trovdm nie su pripustné a uvedené plati rovnako o
zaklade ako aj o vySke pausalnych trov. Opravnenost podat namietky vSak vyplyva priamo zo zakona
a ich obsah nemusi byt ohrani¢eny iba dovodom na zastavenie exekucie, ale mézu popierat aj narok
exekutora na trovy, preto sud pristupil k ich zakonnému posudeniu, pri€com dospel k zaveru, Ze tieto
boli podané neopravnenou osobou. Takéto namietky mbéze podat opravneny, pricom v tomto konani
je opravnenym Socialna poistoviia, poboCka Bratislava, kedZe sud do zastavenia konania nerozhodol
o zmene uCastnika konania. V zmysle uvedenych skutocnosti sud namietky spolo¢nosti Slovenska
konsolidagna, a. s. proti pausalnym trovam exekucie odmietol ako podané neopravnenou osobou.

16. Sud vydal uznesenie pod menom zakonného sudcu bez toho, aby najskér o namietkach rozhodoval
povereny vyssi sudny uradnik. Tento postup je plne v sulade s najnovSou rozhodovacou &innostou
Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to I. US 502/2019, prip. PL. US 10/2019-11, ktora uvadza, ze ,ze
iba to, Ze v danej veci rozhodol sudca, a nie vys&i sudny Uradnik, neméze samo osebe spbsobit zasah
do ustavnych prav stazovatela, pretoZe dvojin§tanénost nie je vSeobecnou zasadou civilného konania.”

17.Vzhladom na vysSie uvedené dovody a citovanu zakonnu upravu sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).



