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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStinska 5

Bratislava 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi L. S., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. N. XXXX/X, XXX
XX G. G., §t. obCanovi SR, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipenom D. K., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Zvolen, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruZenie, so sidlom J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305 675, zastipené v konani
JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom Nemcianska 25, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie
1 035,71 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 756,99 Eur spolu s 9% roénym Urokom z omeskania
od 21. 02. 2010 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 28,63 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 192,05 Eur a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud nahradu trov konania vedlajSiemu U€astnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu diia 13.02.2013 pbévodne domahal od odporcu zaplatenia
sumy 6 385,57 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 5 064,66 Eur od 21.
02. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s.
a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca a odporca
uzatvorili dhia XX. XX. XXXX zmluvu & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté
penazné prostriedky. Vzhladom k tomu, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil
svoju povinnost' podla zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu diznej sumy.
Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavovala sumu 6 385,57 Eur, pozostavala z istiny 5
064,66 Eur, a uroku z omeskania 1 320,91 Eur. Odporca do podania navrhu ni¢ neuhradil. Navrhovatel
sa teda v konani doméaha zaplatenia sumy 6 385,57 Eur spolu so zakonnym uUrokom z omeSkania vo
vySke 9 % rocne z istiny 5 064,66 Eur odo dia nasledujuceho po dni riadnej splatnosti uveru, t.j. od 21.
02. 2010 do zaplatenia.



Vzhladom k tomu, Ze sudu sa pobyt odporcu nepodarilo zistit, ustanovil mu uznesenim ¢.k.
13C/389/2013- 59 zo dna 26.11.2013 podfa § 29 ods. 2 O. s. p. opatrovni¢ku v osobe D. K., sudnej
tajomni¢ky Okresného sudu Zvolen. Ustanovena opatrovnicka sa k navrhu nevyjadrila.

Podanim zo dria 10. 09. 2013 oznamil HLAS SPOTREBITELA, obc&ianske zdruZenie podla § 93 ods. 2
O.s.p., Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

O vstupe vedlajSieho ucastnika do konania sud upovedomil navrhovatela, ktory nasledne zobral navrh
spat v Casti o zaplatenie 5 349,86 Eur s prisluSenstvom bez udania dévodu a navrhol zmenu navrhu v
Casti prisluSenstva. Uznesenim &. k. 13C/389/2013- 76 zo dihia  28. 01. 2014, sud v zmysle § 96 ods.
1 O.s.p. konanie v €asti 0 zaplatenie 5 349,86 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9% roéne zo
sumy 5 064,66 Eur od 21. 02. 2010 do zaplatenia zastavil (vyrok I), v zmysle § 11 ods. 3, 4, 6 z&dkona €.
71/1992 Zb. vratil navrhovatelovi Cast sudneho poplatku za navrh vo vyske 314,30 Eur prostrednictvom
prislusného Danového uradu Bratislava (vyrok Il) a v zmysle § 95 O.s.p. pripustil zmenu navrhu v €asti
uplatneného prisluSenstva (vyrok Ill). Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 03. 02. 2014
do vyroku Il a diia 19. 02. 2014 do vyroku I, Il. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 1 035,71
Eur spolu s prislusenstvom.

Vedlajsi uastnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 25. 03. 2014 poukazal
na skuto€nost, Ze zmluva, ktora dria XX. XX. XXXX vznikla medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom musi obsahovat vSetky naleZitosti v zmysle § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy a to idaj o sume, pocte a termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, udaj o roénej percentualnej miere nakladov a dalSie nalezitosti. V danom pripade v
zmluve absentuje poclet splatok uveru. Vaznejsim nedostatkom zmluvy je, Ze obsahuje nespravny udaj
o ro¢nej percentudlnej miere nakladov (dalej ,RPMN®). Z &l. IV. bod 5 zmluvy vyplyva, Ze ,dIZnik a veritel
sa dohodli, Ze ro€na percentualna miera nakladov je 6,43 %, pri€om je vypocitana z hodnoty celkovych
nakladov diznika spojenych s Uverom a vysky poskytnutého uveru.“ Udaj o RPMN vo vyske 6,43% v
zmluve nie je spravny. Do vzorca pre vypocet RPMN bolo potrebné zadat parametre uvedené v prilohe
€. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, t.,j. Udaj o vySke uveru (3
319,39 Eur), ¢asové obdobie splacania uveru (57 mesiacov), vySku splatok Uveru (79,67 Eur), uroky
a poplatky spojené s poskytnutim uveru (poplatok za poskytnutie Uveru 66,39 Eur). Podla vedlajSieho
uCastnika, hodnota RPMN v predmetnej veci je 15%. RPMN vyjadruje celkové naklady spotrebitela
spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru a zahriiuje aj vySku odplaty za poskytnutie uveru, preto
logicky nemdze byt nikdy niZSia ako vy$ka dohodnutého uroku. V predmetnej veci vy$ka urokovej sadzby
je na urovni 12,10% p.a. a vySka RPMN bola stanovena na urovni 6,43%. Je teda celkom zjavna
nespravnost ukazovatela RPMN, ¢o ma za nasledok ako by v zmluve RPMN nebola uvedena vobec,
preto zmluva o spotrebitelskom Uvere je beziroéna a bezpoplatkova. Navrhovatel vzhfadom na vyssie
uvedené neopodstatnene pozaduje zaplatenie 13 splatok Uveru & 79,67 Eur, t.j. sumu 1 035,71 Eur.
Splatka 79,67 Eur nespravne zahrfiuje zmluvny urok, hoci zmluva o Uvere sa povaZuje za bezuroénu a
bezpoplatkovu. Navrhovatel sa teda v konani mohol dovodne domahat len zaplatenia pefiaznej sumy,
ktoru odporcovi ako Uver poskytol, t.j. po spatvzati navrhu len sumy 756,99 Eur (splatka istiny 58,23
Eur x 13 splatok). Vzhfadom na uvedené vedlajSi u€astnik navrhol navrh zamietnut' v celom rozsahu,
alternativne v rozsahu 278,72 Eur (1 035,71 Eur - 756,99 Eur) a aby mu sud priznal ndhradu trov konania.
Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dna 02. 07. 2014 trval na tom, Zze spésob vypo¢tu RPMN vo
vySke 6,43 % je spravny, ¢o dokladoval vypoétom RPMN na €.I. 99 spisu. Uviedol, Ze v zmysle zakona
€. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006 je ro¢na percentualna miera nakladov vypodcitana
nasledovne:

r= (FIP)1/? -1

kde r je neznama, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov, F predstavuje budicu hodnotu
podla § 2 pism. c) zakona, P predstavuje su¢asnu hodnotu, t.j. nominalnu hodnotu poskytnutého Gveru
a T predstavuje ¢asové obdobie splacania Gveru. Na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere bol odporcovi
poskytnuty uver vo vySke 100 000,- Sk (P), ktory sa odporca zaviazal uhradit v 57-ich mesaénych
splatkach (T) po 2 400,- Sk, t.j. uhradit pdvodnému veritelovi sumu 136 800,- Sk (F). V zmysle ¢&l. |
zmluvy mal byt uhradeny poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 2 000,- Sk. Vzhfadom na uvedené,
navrhovatel do vy$8ie uvedeného vzorca dosadil za F 136 800, za P 102 000 (100 000,- Sk + 2 000,- Sk),
za T 4,75 (vyjadruje Cast, ktora zodpoveda 57 mesiacom, t.j. 57/12). Po dosadeni dostaneme r = 1,064 3
-1, tj.r=0,0643 &o po prepoditani na percenta predstavuje RPMN 6,43%, ktora je uvedena v zmluve.



Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom,
pisomnymi vyjadreniami pravneho zastupcu navrhovatela, a pravneho zastupcu vedlajsSieho ugastnika,
vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX. XX. XXXX do8lo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako veritefom a odporcom ako diznikom. Predmetom zmluvy bol zavazok veritela
poskytnut’ odporcovi za podmienok dohodnutych v zmluve pefiazné prostriedky ako splatkovy uver
a zavazok odporcu poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit uroky a plnit dalSie podmienky
dohodnuté v zmluve. Zmluvné strany sa dohodli na poskytnuti tveru vo vySke 100 000,- Sk pri urokovej
sadzbe 12,10% p.a., s datumom prvej splatky dria 20. 06. 2005 a koneCnej splatnosti iveru dria 20. 02.
2010, s vySkou mesacnej splatky 2 400,- Sk splatnou k 20. dfiu v mesiaci, s poplatkom za poskytnutie
tveru 2 000,-Sk splatnym v der podpisu zmluvy a poplatkom za spravu Uveru vo vySke 50,-Sk mesacne.
V &l. IV bod 5 zmluvy sa diZznik a veritel dohodli, Ze RPMN je 6,43%, pri€om je vypocitana z hodnoty
celkovych nakladov dIZnika spojenych s Uverom a vysky poskytnutého averu. V €l. V. bod 2 zmluvy je
vyhlasenie dlznika, Ze sa oboznamil s vdeobecnymi obchodnymi podmienkami veritefa, suhlasi s nimi
a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s nim.

Podla bodu 7.6.1 pism. a) VOP, ak ddjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo
urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej
odstupit. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky vratane
jej prisluSenstva.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia XX XX.XXXX Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca
postupila navrhovatelovi ako postupnikovi pohladavku voci odporcovi. VySka pohlfadavky podla prilohy
1 k zmluve predstavovala ku dfiu 04. 11. 2009 sumu 6385,57 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
5 064,66 Eur, uroku z omeskania vo vyske 1 320,91 Eur.

O postupeni pohlfadavky postupca upovedomil odporcu listom zo dfia 20. 11. 2009. Zasielka sa vratila
spat’ s tym, Ze adresat je neznamy. Podla bodu 10.3 VOP, pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku
sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti def po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedorucena.

Po Ciastonom spatvzati navrhu sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 1 035,71 Eur s
prislusenstvom, t.j. 13 nepreml€anych splatok uveru (13x 79,67 Eur) spolu so zakonnym urokom z
omeskania z jednotlivych splatok Uveru odo dfia nasledujuceho po splatnosti splatok do zaplatenia.

Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Zmluva o splatkovom uvere bola uzavretd za ucinnosti zakona. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni platnom do 30. 06. 2006, ktory je lex specialis ku Obchodnému zakonniku.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
Uverom sa rozumie do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odloZenej platby, pbzic¢ky alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnuté prostriedky vratit
a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uUverom. V zmysle tohto zékona, zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna a musi obsahovat nalezitosti uvedené
v § 4 ods. 2 pism. a) az i), okrem iného aj ro&nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) pri¢om ak nie je

uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov /§4 ods. 2 pism. g)/.



Podla § 2 pism. d) zakona €. 258/2001 Z.z. ro&nou percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa
aplikuje na vypocet podfa prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
,0Z"), veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvo pohladavky su uroky, aroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov
zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov u¢innych do 31. januara 2013.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni u€innom do 31. 01. 2013, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
,0Z"), akide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika.
Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud v konani za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenska sporiteffia, a.s. a odporcom ako dlznikom bola dfia 26. 05. 2005 uzatvorena
Uverova zmluva v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, a § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,
ktora je vzhfadom na povahu zmluvnych stran zmluvou spotrebitelskou. Na zaklade tejto zmluvy bol
odporcovi poskytnuty Uver vo vySke 100 000 Sk s urokovou sadzbou 12,10 % ro¢ne, ktory
sa odporca zaviazal zaplatit v mesaénych splatkach po 2 400,- Sk splatnych do 20. dha v mesiaci, a
to do 20. 02. 2010.

Sud dalej povazoval za preukazané, Zze dna 04. 11. 2009 bola medzi SLSP, a.s. ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok, ktorou dos$lo k postupeniu
pohfadavky voci odporcovi na navrhovatefa v zmysle § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, €im je dand
aktivna legitimacia navrhovatefla v danej veci.

Pokial ide o zmluvu uzatvorent medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom dria XX. XX.
XXXX, sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze ma pisomnu formu, ale absentuje v nej obligatérna
nalezitost a to podet splatok istiny, Grokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a/). Dalej méa sud za to, Ze
v zmluve je nespravne uvedena RPMN, ¢o ma za nasledok ako keby RPMN nebola uvedena, nakolko
uvedenie nespravnej (klamlivej) RPMN nemézZe mat za nasledok splnenie zdkonnej povinnosti v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006, v dbésledku ¢oho je
Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 258/2001 Z.z. ro&nou percentualnou mierou nakladov sa rozumie sadzba,
ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru. Spdsob vypoctu
RPMN je teda dany v prilohe zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006 podfa
nasledujuceho vzorca: r = T-t& odmocnina E/P minus 1, kde r je nezndma, ktora vyjadruje ro¢nu
percentualnu mieru, F je budica hodnota podlfa § 2 pism. c), P je su€asna hodnota, t.j. nominalna



hodnota poskytnutého spotrebitelského Uveru a T je Easové obdobie splacania spotrebitelského Gveru.
V predloZzenej zmluve zo diia 26. 05. 2005 je uvedena RPMN 6,43%. Sud dospel k zaveru, Ze uvedeny
udaj je nespravny z nasledujucich dévodov:

Sud vykonal kontrolny vypolet RPMN podfa vzorca v prilohe zakona & 258/2001 Z.z. v zneni
uc¢innom do 30. 06. 2006, pricom po dosadeni sium zo zmluvy za premenné do vzorca dospel k
podstatne vysSej RPMN, ako je uvedena v zmluve. Sud po preskimani navrhovatelom predloZzeného
vypoctu RPMN (€.l. 99 spisu) zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela (aj navrhovatel) sice aplikoval
pri vypotte RPMN vzorec v zmysle prilohy zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30. 06.
2006, av8ak v rozpore so sposobom vypoctu RPMN do vzorca premennej P (su€asna hodnota, t.j.
nominalna hodnota poskytnutého Uveru) nedosadil nominalnu hodnotu uveru, t.j. vySku averu 100
000,- Sk ale sumu 102 000,- Sk, ako sucet poskytnutého uveru a poplatku za jeho poskytnutie,
v dbsledku &oho vypoet RPMN nebol spravny. Podfa kontrolnych vypoétov RPMN dostupnych
na internete (napr. www.e-konzultant.sk/on-line-kalkulacky/rpsn <http://www.e-konzultant.sk/on-line-
kalkulacky/rpsn>), predstavuje RPMN v tomto pripade 14,91%.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Zze ak RPMN vyjadruje naklady, ktoré vzniknu spotrebitelovi v
suvislosti s poskytnutim Uveru, medzi ktoré patri aj zmluvny Urok reprezentujuci vySku odplaty za
poskytnutie Uveru, mozno logickym vykladom dospiet k zaveru, Ze udaj o RPMN (celkové naklady)
neméze byt niz8i, ako zmluvny drok reprezentujuci vysku odplaty za poskytnutie Gveru, ku ktorému je
nutné pripocitat aj dalSie naklady spotrebitela spojené s poskytnutim Gveru. V predloZzenej zmluve zo
dfia 26. 05. 2005 bol zmluvny urok dohodnuty na 12,10% p.a., a RPMN na 6,43%, ¢o predstavuje takmer
polovicu zmluvného uroku. Aj uvedené svedCi o nespravnosti udaja RPMN v zmluve.

Z vys8ie uvedenych dévodov, v désledku nespravnej (klamlivej) vysky RPMN v zmluve, €o ma v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe sudov za nasledok ako keby RPMN nebola uvedena (napr. rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/143/2012 zo dna 30. 01. 2013), sud povazoval Uver za bez
uroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006).

Navrhovatel sa po Ciasto€nom spatvzati navrhu domaha od odporcu zaplatenia sumy 1 035,71 Eur
titulom 13 -ich nepremlI€anych splatok uveru vo vySke a 79,67 Eur za obdobie od 20. 02. 2009 do 20.
02. 2010. Zo zmluvy zo dna 26. 05. 2005 vyplyva, Ze odporca sa zaviazal splatit iver v mesacnych
splatkach po 2 400,- Sk (79,66 Eur) v obdobi od 20. 06. 2005 do 20. 02. 2010, t.j. za 57 mesiacov.
Celkom mal odporca zaplatit 136 800,- Sk (57 x 2 400 Sk). Nakolko mesacéna splatka vo vySke 79,66
Eur pozostava z istiny a zmluvnych urokov, pri¢om sud povazoval uver z vysSie uvedenych dévodov za
bezuroény, navrhovatelovi vzniklo pravo domahat’ sa od odporcu len zaplatenia poskytnutého tveru, t.|.
po spatvzati navrhu sumy 756,99 Eur (13x splatka istiny 58,23 Eur). Suma istiny zahrnutej v mesacne;j
splatke bola uréena ako rozdiel mesacnej splatky a zmluvnych urokov (79,66 Eur - 21,43 Eur). Zmluvny
urok zahrnuty v mesacnej splatke je rozdiel sumy 136 800,- Sk (57 x 2400,- Sk) a poskytnutého Uveru
100 000,- Sk, €o predstavuje zmluvny urok 36 800,- Sk, delené poctom splatok 57, €o predstavuje 645,60
Sk (po prepocte 21,43 Eur).

KedZe odporca nepreukazal, Ze by navrhovatefovi istinu vo vy8ke 756,99 Eur uhradil, sud navrhu v tejto
Casti vyhovel a vo zvy8nej Casti istiny (278,72 Eur) navrh zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze odporca sa dostal do omeskania s plnenim, v zmysle § 517 ods. 2 OZ vzniklo
navrhovatelovi pravo na uroky z omeSkania v zakonnej vyske podfa § 3 ods. 1 nariadenia viady &.
87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013. Sud priznal navrhovatelovi zakonny 9% ro¢ny urok
z omesSkania z istiny 756,99 Eur odo dfia nasledujuceho po dni kone€nej splatnosti averu, t.j. od 21.
02. 2010 az do zaplatenia, vo zvy3nej Casti prisludenstva navrh zamietol. K tomuto drfiu predstavovala
urokova sadzba ECB 1 % roc¢ne, t.j. zakonna vySka uroku z omeskania 9 % ro¢ne (1% + 8 bodov).

Vzhfadom na &iasto€ny uspech oboch ucastnikov konania sud o trovach konania rozhodol v zmysle
§ 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania pomerne rozdelil. Pomer rozdelenia trov konania
zodpoveda pomeru vitazstva U€astnika vo veci samej znizeného o pomernu €ast jeho neuspechu. V
konani bol navrhovatel Uspedny v Casti o zaplatenie sumy 756,99 Eur s prisluSenstvom a neuspesny v
&asti o zaplatenie 278,72 Eur s prislusenstvom. Cisty Gspech navrhovatela teda predstavuje 478,27 Eur
s prislusenstvom (756,99 Eur - 278,72 Eur), o v pomere k predmetu konania (1 035,71 Eur) predstavuje



46,18 % (478,27 : 1 035,71 x 100). Navrhovatelovi tak bola priznana nahrada trov konania v rozsahu
46,18 %.

Navrhovatel v sulade s § 151 ods. 1 O.s.p. predloZil v zdkonnej lehote vyCislenie trov konania podanim
doru¢enym na tunajsi sud dfia 09. 07. 2014 a uplatnil si nahradu trov konania vo vyske 581,38 Eur, z toho
nahrada sudneho poplatku 68,70 Eur (sudny poplatok 62,- Eur + kratena €ast sudneho poplatku 6,70
Eur), nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 512,68 Eur za 6 Ukonov pravnej sluzby (1.prevzatie a
priprava zastupenia, 2. pokus o zmier, 3. navrh vo veci samej zo dia 01. 02. 2013, 4. pisomné podanie
na sud zo dia 12. 12. 2013 - zmena navrhu, 5. pisomné podanie na sud zo dfia 02. 07. 2014, 6.
uCast na pojednavani dna 08. 07. 2014) vo vySke tarifnej odmeny 61,41 Eur za kazdy ukon (z hodnoty
veci 1 035,71 Eur), k tomu 4x reZijny pausal 7,81 Eur za ukony v roku 2013, 2x rezijny pausal 8,04 Eur
za ukony v roku 2014, a 20% DPH vo vyske 96,90 Eur (z odmeny 368,46 Eur, rezijnych pausalov
47,32 Eur, a zo sudneho poplatku 68,70 Eur, t.j. z celkovej sumy 484,48 Eur). Sud nepriznal odmenu,
rezijny pausal a prislusnu dan z pridanej hodnoty za ukon - pokus o zmier, nakofko nejde o ucelné
trovy konania v zmysle § 137 O.s.p., kedZe tento ukon bol zrealizovany pred za¢atim sudneho konania.
Podla § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit’ podfa osobitného predpisu. Nakolko navrhovatel si v rozpore s citovanym ustanovenim vyhlasky
uplatnil dan z pridanej hodnoty zo sudneho poplatku, v tejto ¢asti sud DPH nepriznal. Po vykonanych
upravach sud priznal navrhovatelovi z uplatnenych trov konania nahradu sudneho poplatku (62,- Eur) v
rozsahu 46,18%, t.j. 28,63 Eur. Kratenu Cast sudneho poplatku (6,70 Eur) sud navrhovatefovi nepriznal,
kedZe Ciastotné zastavenie konania (uznesenim &.k. 13C/389/2013-76 zo dna 28. 01. 2014) procesne
zavinil navrhovatel, ked zobral navrh giastoéne spat bez udania dévodu. Dalej sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia (415,87 Eur - z toho odmena za 5 ukonov pravnej sluzby & 61,41
Eur + 3x rezijny pausal a 7,81 Eur za ukony v roku 2013, 2x rezijny pausal & 8,04 Eur za ukony v roku
2014 + 20% DPH z odmeny a rezijnych pausalov, t.j. zo sumy 346,56 Eur vo vySke 69,31 Eur) v rozsahu
46,18 %, t.j. vo vySke 192,05 Eur. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podla § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G€innom do  30. 06. 2013 za 1. az 3. ukon a
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z.
v plathom zneni za 4. a 5. ukon pravnej sluzby.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze mu vzhladom
na pomer uspechu ucastnikov v konani (Uspesnejsi navrhovatel), nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za

nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,



mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



