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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5 proti
odporcovi M., zastipeny opatrovnickou O. pracovnic¢kou Okresného sudu A., o zaplatenie sumy
3.697,85 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania voCi navrhovatefovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel dorucil Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa voc&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 3.697,85 € s urokmi z omeskania vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 2.453,68
€ od 25.10.2005 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nesplatenej Casti poskytnutého uveru
na zaklade Zmluvy k Uverovému Uc&tu alebo k &islu zakaznika €. XXXXXXXX zo dfia 18.05.2004. V
navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy k Uverovému Uctu alebo k &islu zakaznika €. XXXXXXX zo dha
18.05.2004 poskytol jeho pravny predchodca (pévodny veritel) odporkyni uver. Podmienky &erpania
Uveru, ucel Gveru, spdsob, vySku a terminy splacania uveru, zabezpec&enie uveru, ¢ podmienky pri
neplneni zmluvné strany dojednali v zmluve o Uvere a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré st neoddelitelnou
sucastou zmluvy o uvere (dalej len ,obchodné podmienky*). Vzhfadom na nesplatenie splatok uveru
pravny predchodca navrhovatela zmluvu o Uvere vypovedal a vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy.
Pohladavka navrhovatela ku dfu jej postupenia predstavovala sumu 3.858,62 €, z toho istina &ini
2.453,68 €, uroky z uveru 1.336,75 €, uroky z omesSkania 1,97 € a ostatné prisluSenstvo a poplatky
66,22 €. Odporca ku dfiu podania navrhu na sud uhradil sumu 160,77 €. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 08.12.2006 medzi spolo&nostou VVSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom bola pohladavka
voci odporcovi postupena na neho.

Odporca sa k navrhu navrhovatel nevyjadril.

Uznesenim €. k. 6C/14/2014 - 52 zo dfia 20.01.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe O.,
pracovni¢ky Okresného sudu A., pretoze pobyt odporcu nie je znamy.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca ani opatrovni¢ka odporcu sa pojednavania nariadeného na den
08.07.2014 nezucastnili, hoci nai boli predvolani riadne a v€as, svoju neucast ospravedinili a Ziadali,



aby sud o navrhu rozhodol na zaklade predloZenych dokazov bez ich osobnej ucasti, ked pritom v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o poskytnuti flexip6zicky zo dnia 18.05.2004 uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom (dalej len ,zmluva o Uvere®) sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi Uver v sume 2.489,54 € (75.000,- Sk), uro€enie uveru bolo dojednané v pevne;j
urokovej sadzbe uréenej percentualnou sadzbou za rok platnou ku dfiu schvalenia averu 17,90% (¢l. |
zmluvy o Gvere, bod Ill. 1. obchodnych podmienok, Specifikacia pohladavky), roéna percentualna miera
nakladov bola stanovena na 9,6%, poplatok za poskytnutie veru bol dojednany v sume 24,90 € (750,-
Sk), poplatok za vedenie uverového uctu v sume 1,33 € (40,- Sk) mesacne, poplatok za |. upomienku
v sume 9,96 € (300,- Sk), poplatok za kazdu dalSiu upomienku v sume 16,60 € (500,- Sk), poplatok za
poistenie Uveru v sume 3,29 € (99,- Sk) mesacne. V pripade zmeny vysky poplatkov alebo ich druhu
podla Cennika VUB, a.s. zmluvné strany dojednali, Ze budu platit poplatky platené v dase ich uétovania.
Odporca sa zaviazal splatit uver v 48 mesaénych anuitnych splatkach po 73 € (2.199,21,- Sk), a
to od 18.06.2004 do 18.05.2008 (¢&l. . zmluvy o uvere). Splatnost’ ostatnych mesaénych splatok bola
dojednana vzdy k rovhakému datumu, v sulade s bodom 2b podmienok, pokial suma Uveru s arokmi
nebude Uplne splatena. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Gvere su V8eobecné obchodné podmienky
VUB, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom uginné od 12.09.2003,
ktorymi sa zmluvné strany riadia vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v zmluve o uvere (¢l. IlI.
zmluvy).

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym
osobam - ob&anom (dalej len ,obchodné podmienky®) sud zistil, Ze v pripade omeskania so splatkami
spotrebného Uveru sa diZznik zavazuje zaplatit urok z omeskania vo vyske +5% p.a. nad ramec urokovej
sadzby uvedenej v uverovej zmluve a poplatok za odoslanie upomienky vo vySke podla platného
Cennika VUB, a.s. v defl G&tovania prisluného poplatku (bod IlI. 2. obchodnych podmienok); veritel
mdbze pozadovat, aby diznik vratil celu poskytnutld sumu Uveru s prislusenstvom, ktora sa na poziadanie
veritela stane okamzite splatnou, ak diZnik je vomeskani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a bol k zaplateniu pisomne vyzvany s upozornenim na pravo
veritela odstupit od zmluvy o poskytnuti Uveru (bod VII. 1. a) obchodnych podmienok), doru€¢enim vyzvy
veritela na splnenie zostatku Uveru spolu so splatnym prisludenstvom, je diznik povinny vratit pefiazné
prostriedky, poskytnuté veritefom z titulu tohto Uveru, vratane splatného prislusenstva, v lehote uréene;j
v pisomnej vyzve banky (€l. VII druhy odstavec obchodnych podmienok).

Z vycislenia pohladavky spotrebitelského Uveru v spojeni s histériou Gveru odporcu sud zistil, Ze
pohladavka navrhovatefa z uUveru voc&i odporcovi pozostava z istiny Uveru v sume 2.453,68 €, z
vycislenych zmluvnych urokov z uveru v sume 1.336,75 €, z vycCislenych Urokov z omeSkania v sume
1,97 € a z vyCislenych poplatkov v sume 66,22 €.

Z listu - odstupenie od zmluvy a Ziadosti o pred€asné splatenie zostatku uveru zo dnia 30.11.2004
sud zistil, Ze navrhovatel oznamil odporcovi, Ze v sulade s &lankom lll. bod 6. Zmluvy o poskytnuti
flexip6zi€ky zo dria 18.05.2004 odstupuje od zmluvy o Uvere a pozaduje predCasné splatenie Uveru
vratane prisluSenstva, a to v lehote do 15 dni od doru&enia listu, pritom odporcovi oznamil, Ze jeho

pohfadavka zo zmluvy o Uvere je v sume 2.714,94 €.

Prévn(va nastupnictvo navrhovatela vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi V8eobecna uverova banka,
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1 mal sud preukdzané Zmluvou o postupeni
pohladavok I. zo dfia 08.12.2006.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podfla § 5b zakona &€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢&. 102/2014 Z.z.,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je
dévodny.

Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli diia 18.05.2004
Zmluvu o poskytnuti flexipdzicky (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytnut odporcovi Uver v sume 2.489,54 € a odporca sa zaviazal vratit
poskytnuté finanéné prostriedky spolu s dohodnutym urokom vo vySke 17,90% ro¢ne v pravidelnych 48-
tich mesacnych splatkach v sume 73 €. Odporca uUver riadne a v&as nesplacal, poslednu splatku Uveru
zaplatil dfia 29.06.2004. V désledku nesplacania zavazkov odporcom riadne a v€as pravny predchodca

navrhovatela odstupil od zmluvy o Gvere a pozadoval pred€asné splatenie Gveru.

V konani bolo potrebné posudit, ¢i navrhovatel v konani neuplatiiuje premi&any narok, zistenie ktorej
skuto€nosti potom brani sudu priznat mu plnenie voli odporcovi ako spotrebitefovi, ked pocnuc
ucinnostou novely zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov



predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonanej zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z. od
13.06.2014 je sud povinny na preml&anie uplatneného naroku prihliadat z uradnej povinnosti. Zaroveri
bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou, & na premi€anie (konkrétne premliaciu dobu) uplatneného
naroku je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného
zakonnika.

Predmetom konania bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. | ked zmluva o uvere
predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako
na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika.
Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah navrhovatefa a odporcu zaloZzeny zmluvou o
uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako
aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitel'skych zmlav).

Z uvedeného podfa nazoru sudu vyplyva, Ze pokial spotrebitel vstipi s podnikatelom do obchodného
zdvazkového vztahu, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejsie. Z hladiska posudzovanej otazky je pre odporcu ako
spotrebitela nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premli€ania podfa Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze
zakotvuje kratSiu (trojroénu) premli€aciu dobu oproti Uprave premli€ania v Obchodnom z&konniku. Zaver
o aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru
sudu z ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj z ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, aplikovat’ tie ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitefla priaznivejSie. V zmysle § 54 ods. 1 druha veta Ob¢&ianskeho
zakonnika si odporca ako spotrebitel nemodze zhorsit svoje zmluvné postavenie len z dévodu, Ze uzavrel
zmluvu podla Obchodného zakonnika.

V judikature bol prijaty zaver, Ze v pripade ob¢ianskopravneho vztahu neméze spotrebitel dojednat
aplikaciu Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia je pre spotrebitefa nepriaznivejSia (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. 5SMCdo/20/2009 zo dria 25.01.2011). Preto musi platit aj naopak, Ze samotnym
uzavretim zmluvy o Uvere ako obchodného zavazkového vztahu podla Obchodného zékonnika, ktorého
obsah nemohol spotrebitel vopred ovplyvnit, sa nemdze tento vzdat vyhodnejSej pravnej upravy
premli¢ania podla Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru sud v prejednavanej veci pri
rozhodovani vychadzal.

Z hladiska prejednavanej veci pravny predchodca navrhovatefa v désledku nesplacania jednotlivych
dohodnutych splatok Uveru odporcom vyhlasil cely poskytnuty Gver s prisluSenstvom za pred¢asne
splatny listom zo dria 30.11.2004. Navrhovatel vdak sudu nepreukazal, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru
bolo odporcovi riadne oznamené a doruené, ked medzi u€astnikmi bolo dojednané, Ze ak veritel poStou
dorucuje vyzvu na zaplatenie zostatku Uveru spolu so splatnym prisluSenstvom, robi tak doporu¢enou
zasielkou ,do vlastnych ruk® na poslednu znamu adresu dlZznika; tieto pisomnosti, vratane upomienok
povazuju sa za dorucené aj vtedy, ak sa zasielka vrati veritefovi ako nedorucitelna, a to diiom podania
zasielky; inak sa pisomnost povazuje za doru¢enu diznikovi diom, ked ju podfa udajov veritela prevzal
osobne alebo piatym diiom po dni, ked bola pisomnost' podfa udajov veritela dana na postovu prepravu.
Podla zmluvy o uvere bola posledna splatka Gveru splatna dia 18.05.2008, a od tohto dria zacala
plynut preml€acia doba na uplatnenie dlznej sumy na sude (§ 392 ods. 2 Obchodného zakonnika) v
trvani troch rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktor& marne uplynula dria 18.05.2011. Postupenie
pohladavky zo spornej zmluvy o Uvere na navrhovatela v priebehu plynutia premi&acej doby nemalo na
jej plynutie ziadny vplyv (§ 400 Obchodného zakonnika). Preto ked konanie v prejednavanej veci zacalo



dfia 16.11.2011 doru€enim navrhu na sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.), bolo to az po uplynuti premiacej doby
na uplatnenie tohto naroku.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporca rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p., odporca bol v konani plne Uspesny, nenavrhol priznat’ trovy konania a Ziadne
trovy konania mu zo spisu ani nevyplyvaju, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi sa
ich nahrada voc&i navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



