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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
deti B.: K., L.. XX. XX.XXXX S. C., L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodiov: matka - . B., J. D. XX, J.,
zast. AK hbr advokati s.r.o., Bratislava, Obchodna 58, aotec - I. B., J. J., B. XXXX/XX, P..C.. U. naE. P,
Q. X, J., 0 zmenu zastupovania a spravny majetku maloletych deti, na odvolanie otca proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 28P 151/2012-89 zo dfia 04.10.2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stuphia rozhodol, Ze zastupovat’ a spravovat majetok maloletych deti K., L.. XX XX XXXX
S. C., L.. XX XX.XXXX bude matka. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il,
zo dia 15.06.2010 &.k. 13C 13/2010-123 v Casti o zastupovani a spravovani majetku maloletych deti.
Vo zvy$ku navrh matky zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 28, § 32 ods. 1, § 35, § 38 ods. 1
Zak. o rodine. Sud prvého stupria povodne rozhodoval o navrhu matky na pozbavenie rodiCovskych
prav a povinnosti, matka v priebehu konania zmenila petit na pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a nakoniec Ziadala zmenu v zastupovani a sprave majetku maloletych deti. Sud prvého
stupfia mal preukazané, Zze pévodnym navrhom matky nebolo mozné vyhoviet, nakolko neboli zistené
skuto€nosti odévodriujuce takéto rozhodnutie sudu. Ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu,
sud navrhom nie je viazany a v tejto suvislosti mal za to, Zze je na mieste, aby zastupovala a spravovala
majetok maloletych deti matka, pretoZze otec sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu a brani mu
vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti objektivna prekazka. Sud prvého stupfia apeloval zaroveri
na matku, aby podporovala vzajomny kontakt deti s otcom, nakolko postupom &asu mdze dbjst k
nenapravitel/nému zasahu do vztahu rodi¢ - dieta. Aj ked otec spachal trestny €in, ktory je spolo¢ensky
neprijatelny, neznamena to, ze nemdze byt dobrym otcom, ktory ma rad svoje deti a ktorému zalezi
na ich zdravom, €i uz fyzickom alebo psychickom vyvoji. Taktiez je v zaujme deti, aby mali vytvoreny
stabilny vztah s oboma rodi¢mi.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti, ktory nesuhlasil s takymto rozhodnutim
sudu a Ziadal zmenit rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze bude navrh v celom rozsahu zamietnuty.



Nesuhlasil s tym, aby o majetku deti rozhodovala vylu€ne len matka, pretoze je presvedCeny, Ze matka
nechrani majetkové zaujmy deti, ale len zadujmy svoje a zaujmy svojho o XX rokov mladsSieho priatela. Ku
svojej trestnej Cinnosti sa priznal, svoj trest si odpykava, deti na jeho listy ani iné pokusy o nadviazanie
kontaktu nereaguiju, ¢im dostato¢ne trpi. Peniaze, ktoré ziskal z trestnej €innosti pouzivala aj matka deti.

Matka navrhla potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p.
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupia je spravne, odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

Podla § 28 ods. 1 pism. b/ Zak. o rodine, su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma zastupovanie
maloletého dietata a podfa pism. c/ citovaného ustanovenia sprava majetku maloletého dietata. Podla
ods. 2 citovaného ustanovenia rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Zastupovanie maloletych deti upravuje § 31 Zak. o rodine,
rodi€¢ musi svoje dieta zastupit pri tych pravnych ukonoch, na ktoré dieta nema spdsobilost. Na spravu
majetku dietata sa vztahuje jednak v8eobecnd Uprava dana v § 28 Zak. o rodine a jednak Uprava podla
§ 32 anasl. Zak. o rodine - sprava majetku maloletého dietata. Zasahy do vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno robit len v suvislosti v konanim menovanym v § 38, a to pozastavenie, obmedzenie
alebo pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti. Pre aplikaciu ustanovenia vSak musi rodi¢ naplnit
niektoré zo zakonnom kvalifikovanych konani. Bez splnenia tejto podmienky do vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢a zasahovat nie je mozné. Aj rodicia su pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
rovnopravni. Rodi€om z&kon zaroven uklada povinnost vykonavat tieto prava a povinnosti tak, aby boli
chranené najlepsie zaujmy maloletého dietata. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze v si&asnosti
ma otec obmedzené moznosti v dosledku objektivnych skutonosti vykonavat zastupovanie a spravu
majetku maloletych deti, z uvedenych dévodov sud prvého stupria spravne rozhodol, ak zmenil pévodné
rozhodnutie sudu o zastupovani a sprave majetku maloletych deti, ktoré bude do buducnosti vykonavat
vyluéne matka, pri¢om matka je povinna akceptovat nazor maloletych deti. Vykon trestu odnatia slobody
otca prinaSa obmedzenia tykajuce sa zastupovania a spravny majetku maloletych deti, ked v mnohych
situaciach je potrebné rychlo a operativne reagovat. Taktiez k sprave majetku maloletych deti ma
odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol, kedZe otec bol odsudeny pre majetkovu
trestnu &innost.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O.s.p..
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Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti Laukové: Dominika, nar. 30.01.2001 a Matej, nar. 15.02.2004, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodigov: matka -
Lubica Laukova, bytom Slatinska 20, Bratislava, zast. AK hbr advokati s.r.o., Bratislava, Obchodna 58,
a otec - Juraj Lauko, bytom Bratislava, Latoricka 5125/14, t.&. Ustav na vykon trestu, Chorvatska 5,
Bratislava, 0 zmenu zastupovania a spravny majetku maloletych deti, na odvolanie otca proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 28P 151/2012-89 zo dna 04.10.2013, jednohlasne takto



rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie

Sud prvého stupiia rozhodol, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletych deti Dominiky, nar.
30.01.2001 a Mateja, nar. 15.02.2004 bude matka. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il, zo dfia 15.06.2010 €.k. 13C 13/2010-123 v &asti o zastupovani a spravovani majetku
maloletych deti. Vo zvy$ku navrh matky zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 28, § 32 ods. 1, § 35, § 38 ods. 1
Zak. o rodine. Sud prvého stupria povodne rozhodoval o navrhu matky na pozbavenie rodiCovskych
prav a povinnosti, matka v priebehu konania zmenila petit na pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a nakoniec Ziadala zmenu v zastupovani a sprave majetku maloletych deti. Sud prvého
stupfia mal preukazané, Zze pévodnym navrhom matky nebolo mozné vyhoviet, nakolko neboli zistené
skutoCnosti odévodriujuce takéto rozhodnutie sudu. Ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu,
sud navrhom nie je viazany a v tejto suvislosti mal za to, Zze je na mieste, aby zastupovala a spravovala
majetok maloletych deti matka, pretoZze otec sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu a brani mu
vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti objektivna prekazka. Sud prvého stupfia apeloval zaroveri
na matku, aby podporovala vzajomny kontakt deti s otcom, nakolko postupom &asu mdze dbjst k
nenapravitel/nému zasahu do vztahu rodi¢ - dieta. Aj ked otec spachal trestny €in, ktory je spolo¢ensky
neprijatelny, neznamena to, Ze nemo6ze byt dobrym otcom, ktory ma rad svoje deti a ktorému zalezi
na ich zdravom, €i uz fyzickom alebo psychickom vyvoji. Taktiez je v zaujme deti, aby mali vytvoreny
stabilny vztah s oboma rodi¢mi.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti, ktory nesuhlasil s takymto rozhodnutim
sudu a Ziadal zmenit rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze bude navrh v celom rozsahu zamietnuty.
Nesuhlasil s tym, aby o majetku deti rozhodovala vylu€ne len matka, pretoze je presvedCeny, Ze matka
nechrani majetkové zaujmy deti, ale len zaujmy svoje a zaujmy svojho o 10 rokov mladSieho priatela. Ku
svojej trestnej Cinnosti sa priznal, svoj trest si odpykava, deti na jeho listy ani iné pokusy o nadviazanie
kontaktu nereaguju, ¢im dostatoéne trpi. Peniaze, ktoré ziskal z trestnej €innosti pouzivala aj matka deti.

Matka navrhla potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p.
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupia je spravne, odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

Podla § 28 ods. 1 pism. b/ Zak. o rodine, su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma zastupovanie
maloletého dietata a podfa pism. c/ citovaného ustanovenia sprava majetku maloletého dietata. Podla
ods. 2 citovaného ustanovenia rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodigia, pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Zastupovanie maloletych deti upravuje § 31 Zak. o rodine,
rodi€ musi svoje dieta zastupit pri tych pravnych ukonoch, na ktoré dieta nema spdsobilost. Na spravu
majetku dietata sa vztahuje jednak v8eobecnd Uprava dana v § 28 Z3k. o rodine a jednak Uprava podla
§ 32 anasl. Zak. o rodine - sprava majetku maloletého dietata. Zasahy do vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno robit len v suvislosti v konanim menovanym v § 38, a to pozastavenie, obmedzenie
alebo pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti. Pre aplikaciu ustanovenia v8ak musi rodi¢ naplnit
niektoré zo zakonnom kvalifikovanych konani. Bez splnenia tejto podmienky do vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢a zasahovat nie je mozné. Aj rodicia su pri vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti



rovnopravni. Rodi€om z&kon zaroven uklada povinnost vykonavat tieto prava a povinnosti tak, aby boli
chranené najlepsie zaujmy maloletého dietata. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze v si&asnosti
ma otec obmedzené moznosti v dosledku objektivnych skutonosti vykonavat zastupovanie a spravu
majetku maloletych deti, z uvedenych dévodov sud prvého stupria spravne rozhodol, ak zmenil pévodné
rozhodnutie sudu o zastupovani a sprave majetku maloletych deti, ktoré bude do buducnosti vykonavat
vyluéne matka, pri¢om matka je povinna akceptovat nazor maloletych deti. Vykon trestu odnatia slobody
otca prinaSa obmedzenia tykajuce sa zastupovania a spravny majetku maloletych deti, ked v mnohych
situaciach je potrebné rychlo a operativne reagovat. Taktiez k sprave majetku maloletych deti ma
odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol, kedZe otec bol odsudeny pre majetkovu
trestnu &innost.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219 O.s.p..
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., v spojeni s

ust. § 224 ods. 1 O.s.p..

Pouc&enie: Protitomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



