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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Sonou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.0.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: J. D., narodeny XX.XX.XXXX, XXX XX B. H.,
o zaplatenie sumy 248,95 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sud diia 05.09.2012 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
248,95 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 eura od 28.10.2009
do zaplatenia, a trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dna 16.12.2011 spolo€nost Slovak Telekom, a.s.,
Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ako postupca na jednej strane, a Zalobca ako
postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola okrem iného
pohladavka vodi Zalovanému. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni
podla zakona &. 610/2003 Z.z., ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Povinnostou zalovaného
bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvna pokutu dohodnutu v zmluve/dodatku
o pripojeni. Zalovanému bola vystavena faktura, ktort Zalovany v lehote ich splatnosti nezaplatil, a preto
sa dostal do omeSkania.

Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Zalobca vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dria 21.08.2013 s odkazom na rozsudok Krajského sudu
v PreSove €.k. 9C0/31/2012-157 poukazal na pripustnost’ dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom
zmluvnom vztahu a uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeCuje dlh Zalovaného, ale benefity, ktoré
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému, a to telekomunikaéné zariadenie Nokia 5000 za cenu
0,02 eura, pri€om Standardna cena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 109,- eur. Zmluvna pokuta
v tomto pripade plni funkciu satisfak&nu, pausalizovanu nahradu Skody, ktora pravnemu predchodcovi
Zalobcu vznikla v désledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu so Zalobcom. Zmluvna pokuta v tomto pripade plni tiez funkciu preventivnu. Poukéazal
tiez na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/39/2011. Uviedol, Ze primeranost zmluvnej
pokuty analogicky vyplyva z ustanovenia § 3a ods. 3 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z. V pripade, Ze



sud by neuznal narok Zalobcu na zmluvnu pokutu, Ziadal priznat zmluvnu pokutu vo vySke skuto€nej
Skody, ktora vznikla operatorovi a zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefonu.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroc¢enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal dorucenie riadne vykdzané, na pojedndavanie sa nedostavil, listom
doruéenym sudu dfia 13.05.2014 svoju neucast’ a neucast Zalobcu pisomne ospravedinil, o odro€enie
pojednavania neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Zalovany mal doruéenie vykazané podla § 47 ods. 2 OSP, na pojednavanie sa nedostavil ani nepoZiadal
z dolezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 24.01.2009 zmluvu o pripojeni, podla ktorej
sa pravny predchodca zalobcu zaviazal pripojit SIM kartu €. 8942102170014161379 na mobilnu
telekomunikacnu siet s priradenym telefonnym Cislom 0904695351 a poskytovat zalovanému s tym
suvisiace sluzby a Zalovany sa zaviazal platit za aktivaciu a za poskytnuté sluzby cenu stanovenu
cennikom sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu a v sulade so VSeobecnymi podmienkami.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 24.01.2009 dodatok k zmluve o pripojeni, podla
ktorého pravny predchodca Zalobcu aktivoval Zalovanému program sluzieb Fix9 a zabezpedil preda;j
mobilného telefénu typ Nokia 5000 za kupnu cenu 0,02 eura. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
dohodli povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eura.

Pravny predchodca zalobcu fakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu faktirou vystavenou dna 08.10.2009
na sumu 248,95 eura splatnu dna 27.10.2009.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzatvorili diia 07.12.2011 zmluvu o postupeni pohladavok, podla
ktorej pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku, ktord evidoval voéi Zalovanému.

Zavazkové vztahy vznikaju z roznych pravnych skuto€nosti, najméd v8ak z pravnych ukonov, ktorych
osobitnym druhom su zmluvy.

V danej veci ide o zavazkovy vztah ucastnikov zo zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla osobitného
predpisu, zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zaroven vsak ide aj o zmluvu
spotrebitelsku, ktorej vSeobecnu Upravu obsahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.).

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), u€astnici su povinni oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud
méze vynimocCne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 OSP, sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit uCastnikov, ze vSetky
dbkazy a skutoCnosti musia predlozit alebo oznadit najneskdér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskor
sud neprihliada. SkutoCnosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Vykonanym dokazovanim zmluvou o pripojeni (€.I. 3 a 22) mal sud preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 24.01.2009 zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu pripojit
SIM kartu €. 8942102170014161379 na mobilnu telekomunikaénu siet' s priradenym telefénnym &islom
0904695361 a poskytovat Zalovanému s tym suvisiace sluzby a zavazok Zalovaného platit za aktivaciu
a za poskytnuté sluzby cenu stanovenu cennikom sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu a v sulade so
VSeobecnymi podmienkami.

Vykonanym dokazovanim dodatkom k zmluve o pripojeni (€.I. 23) mal sud preukdzané, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany dia 24.01.2009 zmenili obsah svojich zavazkov tak, Ze uzatvorilizmluvu
o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach na dobu uréitu v
trvani 24 mesiacov odo dna uzatvorenia (do 24.01.2011) a zaroven sa pravny predchodca Zalobcu sa
zaviazal aktivovat Zalovanému dohodnuty program sluzieb Fix9 a zabezpe it predaj mobilného telefénu
Nokia 5000 za kupnu cenu 0,02 eura. Rovnako mal sud preukazanu dohodu ucéastnikov o zmluvne;j
pokute.

Aktivnu legitimaciu zalobcu mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni pohladavok (€.1. 47) a z protokolu
o odovzdani postupenych pohfadavok (¢.1. 7).

V danej veci Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95 eura spolu so
zakonnym Urokom z omeSkania, pricom k navrhu prilozil faktiru vystavend na dohodnutd zmluvnu
pokutu dnha 08.10.2009, to znamena 8 mesiacov od zadiatku dohodnutej doby viazanosti, v ktorej
nie je uvedené, aku zmluvnu povinnost Zalovany porusil. Vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dha
21.08.2013 uviedol, Zze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh zalovaného, ale benefity, ktoré pravny
predchodca zalobcu poskytol zalovanému, a to dotovany mobilny telefén, pripadne dalSie benefity,
pricom tvrdil, Ze Zalovany je sankcionovany za to, Ze nesplnil povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti, jeho karta bola vypojena z prevadzky, ¢im Zalovany porusil
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by postupne spinil svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu zZalobcu zabezpedit Zalovanému
mobilny telefén za zlavnenu cenu.

Zmluvna pokuta je jednym z intitutov zavazkového prava zabezpedujucich zavazky. Postihuje diZznika
pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti. Uplatnenie zmluvnej pokuty je narokom veritela, nie jeho
povinnostou. Pokial' veritel svoj narok na zmluvnu pokutu uplatni, je povinny tak urobit' v sulade s
dohodou uc¢astnikov. Pri uplatneni svojho naroku na sude, je veritel povinny uviest zmluvnu povinnost,
ktoru dIZnik porusil tak, aby bolo bez vSetkych pochybnosti zrejmé, o ktoru konkrétnu zmluvnu povinnost



ide. Tym je v prvom rade zabezpelena moznost dlznika branit sa proti uplathnenému naroku, ale v
neposlednom rade je tym zabezpec€ené aj preskumanie dévodnosti uplatneného naroku sidom.

Sud si splnil svoju zakonom stanovenu povinnost voci zalobcovi, ked zalobcu poucil, Ze vSetky dékazy a
skuto€nosti musia byt predlozené alebo oznacené najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie, pretoze na dokazy a skutocnosti predlozené a oznacené neskér sud neprihliada. Poucéenie
bolo Zalobcovi doru¢ené v predvolani na pojednavanie sudu nariadené na den 08.07.2014, ktoré pravny
zastupca Zalobcu prevzal dita 12.05.2014. Zalobca stdu nepredloZil ani neoznagil Ziadne dal$ie dokazy.

Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nezaplatil poskytnuté sluzby a nepredloZil sudu ani neoznadil
iné dbkazy preukazujuce poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovanym, potom nepreukazal dovodnost
uplatneného naroku, najma s ohladom na existenciu naroku a tiez s ohfadom na primeranost zmluvne;j
pokuty vo vztahu k poruseniu zmluvnej povinnosti.

Nakolko dbkazne bremeno ohfadom preukazania dbévodnosti uplatneného naroku je na strane
Zalobcu, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca dékazné bremeno
ohladom dbvodnosti svojho naroku na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom neuniesol, ked' sudu
nepreukazal aké konkrétne povinnosti Zalovany porusil, preto Zalobu, ako nedévodnu, zamietol.

Ohladom poziadavky zalobcu priznat zmluvni pokutu vo vyske skutoCnej Skody, ktora vznikla
operatorovi a zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu, sud konStatuje, ze
rovnako ako v pripade naroku na dohodnutl zmluvni pokutu, ani v pripade naroku na nahradu skody
nebolo v konani preukazané splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu,
ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti (zakonnej alebo zmluvnej), Skoda, pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

O trovach konania Zalovaného sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, z dévodu, Ze zalovany mal vo veci
plny uspech, ale nepriznal mu nahradu trov konania, pretoZe si Ziadne neuplatnil.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



