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Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul.
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastUpenej advokatskou kancelariou Advocate s.r.o., so sidlom
v Bratislave, ul. Pribinova &. 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej O. U., naposledy bytom J. XXX/XX,
T., zastupenej opatrovnikom Mgr. Q. J., vyS8Sim sudnym uradnikom Okresného sudu T., v konani o
vymozenie pohladavky vo vySke 1.713,83 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad €. k. 12Er/485/2012-26 zo dna 13. septembra 2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim zamietol ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze sa vymaha plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy a rozhodcovska zmluva predlozena v predtlatenom formularovom zneni
pripravenom vopred, ktorej znenie nemohol spotrebitel nijako ovplyvnit, je neprijatelnou podmienkou
spbsobujucou znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, s ktorou § 53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky
zakonnik®) spaja sankciu neplatnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajica spotrebitelovi podrobit
sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom je pre jej neprijatelnost neplatna, pre vykonanie
exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Rozhodcovsky sud
méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade
s § 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®)
uzatvorend platna rozhodcovska dolozka. Ak v rozhodcovskom konani bola vec prejednana na zaklade
absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluvy, exekucny titul nemozno povazovat za suladny so zakonom.
Vzhladom na uvedené mal sud prvého stupria za to, ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodovat
a vydat’ exekucny titul, na zaklade takéhoto exekuéného titulu nie je mozné viest exeku¢né konanie,
preto ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekucny poriadok®) zamietol.

Uznesenie bolo vydané vy38im sudnym uradnikom.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravnena. Navrhla rozhodnutie
zrusit a vec vratit sadu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako dbvod uviedla, Ze vec nebola
spravne pravne posudena. Ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani upravuje
povinnost exekuénych sudov zastavit exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok
uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom. Exekuény sud v konani o vydanie poverenia na



vykonanie exekucie z predloZenych podkladov posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej
stranky. Formalne preskiumavanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych forméalnych
nalezitosti exekuéného titulu. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud, ¢&i su splnené
hmotnopravne predpoklady exekué&ného titulu. Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.j. zavazovat
k nie€omu objektivhe nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nie€omu &o je v rozpore s dobrymi
mravmi v8ak musi mat povahu zjavného nedostatku exekué&ného titulu. Tato poziadavka materialnej
stranky exekuc€ného titulu vyplyva zo samotnej povahy exekuéného konania, kde konajuci sud nema
moznost inak ako z exekuéného titulu sa oboznamit’ s priebehom rozhodcovského konania. Uvedena
poziadavka znamena, Ze v ramci exekuéného konania sud nemdze zaujimat pravne stanoviska a Uvahy
k vyroku samotného exeku€ného titulu a musi sa obmedzit len na také dévody zastavenia exekucie,
ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov. Inymi slovami povedané, nemdze sa jednat o dovody
pravneho posudenia veci. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o
rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani.
Okrem toho konajuci sud pri posudzovani predloZzenych dékazov neuplne zistil skutkovy stav veci,
kedZe namieta skutoCnost, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/
rozhodcovska doloZka. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov SR, ktoré vo svojich rozhodnutiach
jednoznadne konstatovali, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty nie je vylu€eny z vykonavania exekucii.

Sudca sudu prvého stupfia po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a s podanym odvolanim vyslovil
suhlas s rozhodnutim vy$Sieho sudneho uUradnika a vec bola predlozena odvolaciemu sudu v zmysle
ustanovenia § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie opravnenej nie je
opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku opravnenej, podla ktorej sud prvého stupnia na zisteny skutkovy stav nespravne
aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dia 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3Cdo 146/2011, v zmysle ktorého
pokial opravneny z navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky &i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, nie
je exeku¢ny sud viazany tym ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny
zamietnut’ Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe
podla ustanovenia § 44 ods. 2 EP vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti so zretefom, na ktoru
je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

Rozhodujucou pravnou otézkou, ktort spravne sud prvého stupia aj bez navrhu prioritne riesil, je otdzka
platnosti rozhodcovskej dolozky (porov. uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo
146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veciach
IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo diia
1.11.2011).

Odvolaci sud taktiez nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2010, na ktoré spravne v



napadnutom uzneseni poukazuje sud prvého stupfia, ani na odklon od pravneho nazoru, ktory by mal
byt opravnenej znamy z pocetnych uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012,
6CoE 95/2012, 6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE
70/2012, 20CoE 73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na
rozhodcovskej zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky
obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze z rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uzavreta medzi t€astnikmi dfia
27. augusta 2010 vyplyva, ze vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Gvere €. 702000632 zo dha 27.
augusta 2010, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody
o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnatornych predpisov rozhodcovského sudu jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu,

b) pred prisluSnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na sude podla
prislusného pravneho predpisu.

Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto €ldnku zmluvy vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie na vieobecnom sude, povazuje sa tato skutonost za
rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy. Ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc
Staleho rozhodcovského sudu.

Rozhodcovska zmluva uzavreta s povinnou ako spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo
9/2012). Opravnena si v tomto smere dokazné bremeno nesplnila. Kvalifikaénym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnud podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola dopada aj na rozhodcovsku
zmluvu za stavu, ze zmluvny vztah hlavny a vedlajSi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod
vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne
preukazana véla spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci
predformulovany na tladive dodavatela). Inak by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju
na ,,solo” tlaCivach boli vyli€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvne;j
klauzuly je skuto€nost, Ze bola vopred dodavateflom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a
to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitelom na podpis a
maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

Vnutrodtatnemu sudu prisliicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria poZzadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat v zmysle Clanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok Sudneho
dvora EU C-243/08 Pannon).

Je treba zdéraznit, Ze Eurdpska unia vzhlfadom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie uc€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku neprijatelnost



miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

Judikatira sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (GCastnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku dolozku nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

Na zaver odvolaci sud vo vztahu k odvolacej namietke opravnenej, podfa ktorej skutoCnost, Ze
sudny exekutor bol niekedy v minulosti zamestnancom opravnenej, nezaklada sama o sebe jeho
pomer k u€astnikom exekucného konania, ktory by mal za nasledok pochybnost o jeho nezaujatosti
a viedol k vylu€eniu sudneho exekutora, vyslovuje pochybnost, v akom rozsahu sa opravnend vébec
oboznamila so samotnym uznesenim, ktoré odvolanim napadla, kedZe podané odvolanie a v fiom
uvedené argumenty vObec nereaguju na zavery obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia. V
oddvodneni napadnutého uznesenia totiz niet ani zmienky o tom, Ze by sud prvého stupfia posudzoval,
¢i rozhodoval o vylu€eni sudneho exekitora JUDr. Rudolfa Krutého z prejednavanej exekucnej veci.
Viac nez pravdepodobné sa vo svetle tejto odvolacej ndmietky javi nedostatok naleZitej starostlivosti
opravnenej pri oboznamovani sa s obsahom napadnutého rozhodnutia.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 O.s.p.
napadnuté uznesenie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.. Opravnena v odvolacom konani nemala Uspech a ostatnym uc¢astnikom trovy odvolacieho
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



