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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Bozeny Husarovej a JUDr. Lubomira Bundzela v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova
8, Bratislava proti zalovanej Silvii Simonics - SZISZI, K.. Z. XXX/XX, C. K., zastlipenej advokatom JUDr.
Milanom Banyim, Nam. B. Bartoka 5, Velky Meder, o zaplatenie 486,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 11Cb/94/2012-49 zo dna 11.2.2013
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v ¢asti o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi
154,45eur potvrdzuje.

Vo zvysnej odvolanim napadnutej €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria

zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Zalobca sa v konani domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 486,39 eur s prisluSenstvom ako plnenia
zo zmluvy o poskytovani sluzieb GSM &. 00110387 zo diia 8.3.1999 zahffiajuceho cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie 0d 28.7.2010 do 28.10.2010 a zmluvnu pokutu podla dodatku zmluvy vo vyske 331,94
eur.

Zalovana vodi uplatnenému naroku namietala, Ze jej dih vodi Zalobcovi dosahuije iba giastku 154,45 eur,
vo zvysnej Casti Ziadala zalobu zamietnut’' s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &. k.
6C0/91/2011, ktory v obdobnej pravnej veci uplatneny narok na zmluvni pokutu zamietol ako nedévodny.

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 11.2.2013 zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
486,39 eur s 0,05% dennym Urokom z omesSkania zo sumy 154,45 eur od 27.11.2010 do zaplatenia a
vo zvySku navrh zamietol. Suc¢asne zalobcovi podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal ndhradu trov konania
vo vySke 29,- eur.

Podla odévodnenia rozhodnutia sud vec prejednal ako drobny spor, oznamenie o vyhlaseni rozsudku
zo dfia 29.01.2013 bolo v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. dia 29.01.2013 vyvesené na uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma zmluvou o
pripojeni €. A 00110387 s dodatkom zo dna 18.06.2008, fakturami a ustalil tento skutkovy stav veci:



Dra 08.03.1999 uzavreli u€astnici konania zmluvu s pripojenim s dodatkom zo dnia 18.06.2008, na
z4klade ktorych navrhovatel v prospech odporcu plnil, poskytol odporcovi elektronické komunikaéné
sluzby, avSak odporca si nesplnil povinnost zaplatit’ za poskytnuté

sluzby sumu 154,45 eur, priCom navrhovatel mu vyuctoval i sumu 331,94 eur, o predstavuje

celkovu vysku zmluvnej pokuty.

Podla zmluvy o pripojeni zo dfia 08.03.1999 uzavretej podla § 43 zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach vypozi€al navrhovatel odporcovi 1 ks SIM karty, na zaklade ktorej umoznil odporcovi
uzivat telekomunikacné sluzby. Za ne odporca nezaplatil sumu 154,45 eur, porusSil zmluvné podmienky
a navrhovatelovi vzniklo pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 331,93 eur. Dodatok k zmluve odporca
uzavrel ako podnikatef.

Na z&klade vySSie uvedeného sud odporcu zaviazal na zaplatenie takto vzniklej pohladavky spolu
s urokom z omeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢lanku 11.14 VSeobecnych
podmienok zo sumy plnenia 154,45 eur. Zmluvna pokuta nie je plnenim, s ktorym by sa odporca mohol
dostat’ do omeskania.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom opatovne uvadzala, Ze
jej dih voéi Zalobcovi predstavuje iba sumu 154,45 eur. Namietala, Ze dohodnuté kupna cena telefénu
1 euro bola zaplatend, iné podmienky neboli dohodnuté a sud by preto nemal brat do Uvahy rozdiely
medzi akénou a skuto€nou cenou telefénu. O inej cene ako 1 euro nemala vedomost, Zalobcom nebola
oboznamena s tym, Ze v pripade poruSenia zmluvnych podmienok musi uhradit' telefén v stanovenej
vyske, informaciu o ktorej v predajni Zalobcu nemozno ndjst. Telefén kupovala za cenu 1 euro v dobrej
viere a Zalobca ju pri predaji uviedol do omylu. V suvislosti s opodstatnenostou svojho odvolania
poukazovala na rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 6C0/91/2011.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, oboznamil sa s
obsahom spisového materialu, preskimal rozsudok sidu prvého stupria v rozsahu jeho napadnutia
odvolanim, t.j. s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySku a dospel k zaveru o Ciasto¢nej
dévodnosti odvolania zalovanej.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalovana dlhuje Zalobcovi na Uhradach za poskytnuté sluzby 154,45
eur, ktoru skuto¢nost zalovana nespochybnila ani obsahom svojho odvolania. Sud prvého stupfia v tejto
Casti vo veci spravne rozhodol a odvolaci sud preto jeho rozhodnutie v tomto rozsahu podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil (nakolko odvolatelka jednoznacne nestanovila rozsah napadnutia vyroku rozsudku
sudu prvého stupria zavazujuceho ju k pefaznému plneniu, odvolaci sud povaZoval vyrok o povinnosti
Zalovanej zaplatit 486,39 eur s prisluSenstvom za napadnuty v celom rozsahu).

Konanie v predmetnej veci je v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. drobnym sporom. Sud prvého stupria preto
v sulade s procesnym predpisom vyuzil moznost prejednania veci bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2) a postupu pri vyhlaseni rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p. Skuto¢nost, Ze ide o drobny spor
v3ak sud nezbavuje povinnosti tykajucich sa obsahovych naleZitosti rozsudku upravenych v ustanoveni
§ 157 ods. 2 O.s.p.

V danom pripade sud prvého stupria svoje rozhodnutie vo veci oddévodnil velmi struéne, bez toho, aby sa
akymkolvek spdsobom vysporiadal s pravnou argumentaciou zalovanej smerujicou zjavne k aplikacii
zasad ochrany spotrebitela, neuviedol ustanovenia zakona, podla ktorych narok zalobcu na zmluvnu
pokutu posudil, neidentifikoval suvisiace zmluvné dojednanie u€astnikov a jednoznaéne ani zmluvnu
povinnost Zalovanej, porusenim ktorej mal narok Zalobcu vzniknut.



Rozhodnutie sudu prvého stupia je z vysSie uvadzanych dévodov nepreskumatelné, ktory nedostatok
nebolo mozné odstranit v ramci odvolacieho konania a ktory sudasne vykazuje znaky postupu
odnimajuceho u&astnikovi moznost konat' pred sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v jeho zvySnej odvolanim napadnutej ¢asti zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie v naznacenom smere, v ktorom sa sud pred opatovnym rozhodnutim musi
dosledne vysporiadat s celym rozsahom argumentacie ucastnikov.

V novom rozhodnuti vo veci sud prvého stupna rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (pri
rozhodnuti o nahrade trov konania sud vzhfadom na Ciasto€né zamietnutie navrhu nespravne aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. upravujuce narok v konani v celom rozsahu Uspesného ucastnika).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie.



