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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., PreSovska
48, Bratislava, ICO : 35 850 370, zastupeny advokatom: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, Michalska 9, 811
01 Bratislava proti odporcovi: W. B., N. XXX, XXX XX S. O. W., 8. L. O., toho &asu ha neznamom mieste,
zast. ustanovenou opatrovnickou: Viera Kesslova, pracovni¢ka Okresného sudu Senica, o zaplatenie
43,45 € s prisl. takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 43,45 € spolu s Urokom z spolu s Urokom
z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 5,45 € od 30.6.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 6,50 € od 24.10.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 5,43 € od 16.1.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 6,53 € od 26.4.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 6,53 € od 13.7.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 13,01 € od 26.6.2012 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume

16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,58 € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku, do ruk pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Miroslava Vilima.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Senica dna 11.7.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 43,45 € s prisl. V navrhu uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje
faktirovanu sumu splatnych faktur vystavenych navrhovatefom odporcovi za dodavku pitnej vody z
verejného vodovodu a zabezpelenie odvadzania odpadovych vod do verejnej kanalizacie. Adresa
odberného miesta je N. XXX, XXX XX S. O. W..

Sud vo veci vydal dha 24.1.2014 platobny rozkaz &. k. 7R0/226/2013-40, ktorym tomuto navrhu
vyhovel v celom rozsahu. Tento vS8ak zrusil z dévodu jeho nedoruditelnosti odporcovi uznesenim, ¢.



k. 10C/11/2014-57 zo dha 5.6.2014. Aj napriek vykonanym lustraciam pobytu odporcu, sa tunajSiemu
sudu nepodarilo zistit, kde sa v su€asnosti zdrziava a preto mu sud na ochranu jeho zaujmov ustanovil
opatrovnic¢ku Vieru Kesslovu, pracovni¢ku Okresného sudu v Senici.

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavil, navrhovatelovu a svoju neucast na
pojednavani ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania v zmysle podaného
navrhu.

Sud vykonal dokazovanie faktarami ¢. 210292873, €. 210392950 , €. 210469689, ¢. 211173235, ¢.
211222997, 212128359, zmluvou €. 16203105 zo dfa 11.4.2006 a €. PZ00118205_001 zo dfa 27.6.2011
o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovy vdd, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami dodavky
pitnej vody a odvadzania odpadovych vod zo dfia 16.10.2006, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
dodavky pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych vod verejnou kanalizaciou zo dna
1.10.2010, spravami zo Setrenia pobytu odporcu ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci :

Zo zmluvy €. 16203105 zo dfa 11.4.2006 a nasledne zo zmluvy ¢. PZ00118205_001 zo dha 27.6.2011
o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovy vod (dalej aj len ,zmluva®“) vyplyva, Ze navrhovatel
ako prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej kanalizacie zaviazal sa dodavat odporcovi ako
odberatelovi do odberného miesta N. XXX, XXX XX S. O.A. W. pitni vodu a odvadzat z odberného
miesta do verejnej kanalizacie odpadovu vodu. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli aj vSeobecné
zmluvné podmienky dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych vod zo diia 16.10.2006 a vSeobecné
obchodné podmienky dodavky pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych véd
verejnou kanalizaciou zo dfia 1.10.2010 (dalej aj len ,obchodné podmienky®). V zmysle obchodnych
podmienok dohodli sa zmluvné strany, Zze v pripade omeSkania s platbou je odporca ako odberatefl
povinny zaplatit zmluvna pokutu v sume 3,32 € respektive 3,30 €.

Navrhovatel odporcovi za dodavky pitnej vody a za odvadzanie odpadovej vody vyfakturoval sumy podla
faktur: faktara €. 210292873 na sumu 2,13 € splatna 29.6.2010, faktara €. 210392950 na sumu 3,20
€ splatna 23.10.2010, faktura €. 210469689 na sumu 2,13 € splatna 15.1.2011, faktara ¢. 211173235
na sumu 2,69 € splatna 25.4.2011, faktdra €. 211222997 na sumu 3,23 € splatna 12.7.2011, faktura &.
212128359 na sumu 9,71 € splatna 25.6.2012.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (OZ), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dlznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podfa tohoto zdkona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania uréi a poplatku z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni nariadenia vlady 586/2008 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné,
Ze navrhovatel poskytoval odporcovi v rozhodujicom €ase na odbernom mieste N. XXX, XXX XX S.
O. W. sluzbu spocivajucu v dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a v odvadzani odpadovej vody
do verejného vodovodu a odporca tieto sluzby navrhovatela aj preukazatefne vyuzival. Navrhovatel



za dodavky pitnej vody a odvadzanie odpadovej vody odporcovi vystavil vyS§sie uvedené faktary, ktoré
v8ak odporca do dnesného dia nesplnil. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca sa dostal do omeskania
s plnenim jednotlivych faktur, vznikol navrhovatelovi narok poZadovat od odporcu dojednanu zmluvnu
pokutu, ako aj uroky z omeskania. Sud priznal navrhovatelovi uroky z omeskania uplatnené v sulade s §
517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom
ku driu omeskania. Nakol'ko si navrhovatel vo svojom navrhu uplatnil irok z omeSkania neprevysSujuci
tento zédkonny urok z omeskania, sud priznal navrhovatefovi tento urok z ome&kania v plnom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému ucastnikovi konania
priznal nahradu trov konania. Navrhovatel si v navrhu uplatnil v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb trovy konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 58,58 €, a to za 2 ukony
pravnej sluzby (2x 16,60 € - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci
samej - zaloba), 15,62 € ako nahrada vydavkov podfa § 16 ods. 3 vyhlasky. Celkom trovy konania 48,82
€+ 20 % DPH, t.j. €. 58,58 €

Na zaklade horeuvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



