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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C.
Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, U. - D., zastupené Uradom prace socialnych veci a rodiny Zilina, ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov, matka: U. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, U. - D., zastupena
AK Bednéarova & Hodoriova, so sidlom Marianske namestie 31, Zilina a otec: W. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. T. XXX/XXX, U., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 21P/65/2020-200 zo dfia 30. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny std Zilina po tom, &o zamietol navrhy rodi¢ov na zmenu vychovného
prostredia a zverenia dietata do vyluénej osobnej starostlivosti, zaviazal otca platit vyzivné pre maloletu
v sume 70,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, ¢im doslo
k zmene pdvodného rozhodnutia o vyZzivhom (rozsudok tamojSieho sudu 9P/68/2018-78 zo dfia 24. 08.
2018). Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 26 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 62, § 75 Zakona o rodine,
ked konstatoval, Ze od posledného rozhodnutia nedoslo medzi u&astnikmi k takej zmene pomerov, ktora
by odévodhovala zmenu pévodného rozhodnutia (rozsudok tamojSieho sudu 9P/68/2018-78 zo dha
24. 08. 2018) v Casti zverenia maloletej do striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Pri rozhodovani
v tejto Casti vychadzal z vykonaného dokazovania, najma zo spravy od kolizneho opatrovnika, ako
i z vyjadrenia samotnej maloletej, tak ako to konStatoval v bodoch 16. a 22. dévodov napadnutého
rozsudku, priCom zvazil zaroven i pracovné zatazZenie obidvoch rodi¢ov. Z vykonaného dokazovania mal
zaroven preukazanu neschopnost rodi€ov vzajomne komunikovat, a preto aj v tomto smere apeloval na
obidvoch rodi¢ov smerom k zlepSeniu komunikacie, lebo je nepochybné, Ze takato situacia neprimerane
vplyva na maloleté dieta, €o prejavilo i pri vysluchu s koliznym opatrovnikom. Sama maloleta pri
komunikécii s koliznym opatrovnikom bez pritomnosti rodi¢ov viackrat vyjadrila prianie byt zverena do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Pri rozhodovani o vyzivnom sud prihliadol na moznosti
a schopnosti obidvoch rodiov, ako i na potreby maloletého dietata v su€asnosti a zaviazal otca platit
vyzivné pre maloleti v sume 70,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci k rukam matky
vopred. Matka je v su€asnosti na rodiCovskom prispevku od 01. 09. 2019, v su€asnosti uz v suvislosti
so starostlivostou o dve maloleté deti v itlom veku, ktoré si vyZaduju jej osobnu celodennu starostlivost
- Ko J., nar. XX XX XXXX a O. J., nar. XX. XX.XXXX, a tak jej moznosti dosahovat’ prijem, pripadne aj
prilezitostnou pracou su vyrazne limitované. Pokial ide o byvanie, matka byva v spolo€nej domacnosti
s otcom maloletych deti, kde hradia najom s energiami vo vyske 600,- eur, 50,- eur televizia a internet.
Partner matky pracuje v zahranici, kde dosahuje priemerny €isty mesacény prijem okolo 1 500,- - 2 000,-



eur s tym, Ze pravidelne ma vydavky na ubytovanie a cestovné, o je v priemere okolo 250,- eur. Otec
ma stabilny prijem, kedy od 01. 11. 2017 do 14. 05. 2020 pracoval u Falck Zachranna a.s. v likvidacii,
a od 15. 05. 2020 pracuje v RZP a.s. Zaroven pracuje na Dohodu o vykonani prace s pravidelnym
prijmom pre Kysuck( nemocnicu s poliklinikou Cadca od 11/2020 a od 19. 07. 2021 na zaklade Dohody
o vykonani prace aj pre Zilinsky samospravny kraj. V obdobi od 06/2019 do 05/2020 bol jeho priemerny
Cisty mesacény prijem 928,35 eur, v obdobi od 05/2020 do 03/2021 priemerny Cisty mesacny prijem
otca bol 1 047,- eur, v obdobi od 04/2021 do 09/2021 bol 1 225,04 eur. Podla oznamenia Kysucka
nemocnica s poliklinikou Cadca zo diia 27. 04. 2021 otec v organizacii pracuje na Dohodu o vykonani
prace, vykonava pomocné prace zdravotnickeho charakteru na I6Zkovom oddeleni bez zdravotnickeho
vzdelania. Dohodu mal uzatvorenu od 02. 11. 2020 do 31. 12. 2020 a aktualne od 01. 01. 2021 do 31.
12. 2021 s hodinovou mzdou 6,- eur. Pracovnu dobu ma stanovenu podla rozpisu a potrieb COVID
oddelenia. V obdobi od 02. 11. 2020 do 31. 03. 2021 mal Cisty mesacny prijem: 11/2020 455,61 eur,
12/2020 462,62 eur, 01/21 724,- eur, 02/21 709,55 eur, 03/21 799,38 eur. Zaroven je poberatefom
rodinnych pridavkov aj dafiového bonusu na mal. C. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema. Pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 52 CMP a nepriznal Ziadnemu
z uCastnikov narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata. Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, Ze sud
prvej inStancie nevykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, na zaklade ¢oho i nespravne vyhodnotil
dbkazy v konani, a preto je jeho rozhodnutie pred€asné. Pri rozhodovani prakticky vychadzal len zo
spravy od kolizneho opatrovnika zo dia 12. 11. 2021, pri€om vébec neprihliadol na spravu z 23. 04.
2021, v ktorej matka so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca suhlasila a potvrdila, Ze
v domacnosti matky dochadza k nasiliu, ¢o je podstatné. Maloletd sama v tejto situacii uviedla, Ze
chce byt u otca a u matky by bola len vtedy, keby tam nebol jej ,frajer”. Sud nebral do Uvahy ani
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, podla ktorého i samotna pracovnicka, ktord vykonavala pohovor
s maloletou, uviedla, Ze vyjadrenie maloletej sa javi ako vyluéne subjektivny nazor bez realneho
podkladu. Od poslednej upravy rodi¢ovskych prav doslo k zmene pomerov prave v tom, Ze matka v ¢ase
poslednej Upravy nezila v domacnosti svojho partnera a nie je preto zrejmé, pre€o sud nepostupoval
v najlepSom zaujme maloletej a s ohladom i na suhlas matky so zverenim otcovi maloletd nezveril do
jeho osobnej starostlivosti. V zaujme dietata je nielen zachovat rodinné puto, ale v prvom rade je aj
potreba zabezpedit rozvoj v zdravom prostredi, pri€om prostredie v domacnosti matky rozhodne nie je
mozné povazovat za zdravé vychovné prostredie. Sud mal podfa jeho nazoru vykonat vo veci i znalecké
dokazovanie prostrednictvom psycholéga, ktory by ozrejmil blizSie vztah dietata k rodiom, i jeho
skuto&né zaujmy. Nespravne sud postupoval i pri rozhodovani o uréeni pripadnej vyZzivovacej povinnosti,
ked matka prakticky Ziadnym sp6sobom nepreukazala nevyhnutné potreby maloletého dietata. Otec
si svoju vyzivovaciu povinnost' riadne pini a naopak matka sa na uhrade potrieb maloletej podiela
len minimalne. Skuto&nost, Ze je v su€asnej dobe na materskej dovolenke, neméze byt dévodom pre
uloZenie vyzivovacej povinnosti otcovi.

3. Matka vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenia otca uvadzané v odvolani su podfa jej nazoru
vykon$truované v snahe ziskat maloletd dcéru do osobnej starostlivosti. Sam potvrdil, Ze jedinym
dévodom, pre ktory nesuhlasi s dalSim trvanim striedavej starostlivosti, je vyluéne novy partner matky.
Otazne pritom je, ¢i mu novy partner prekdza z dévodu, Ze matka maloletej ma novy vztah alebo
skuto€ne sleduje najlepsi zaujem dietata. Nepopiera, Ze v minulosti sa s novym partnerom i hadali,
ked hadky su bohuzial su€astou kazdého vztahu a dérazne poprela, Ze by medzi fiou a jej partherom
doslo k nejakému napadnutiu, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Maloleta C. je vo veku 11 rokov,
pricom tomuto veku zodpovedaju i jej nazory, ktoré sa menia v zavislosti od toho, ktory rodi¢ od nej
vyZaduje viac a ktory menej. Pokial ma pocit, Ze je na fu otec prili§ prisny, chce byt s matkou a
naopak. Otec sdm poukazoval na spravu z 23. aprila, kde maloleta povodne vyjadrila vofu byt v osobne;j
starostlivosti otca a o 7 mesiacov neskdr prave zo Setrenia zo diia 12. novembra uz zmenila nazor a
chcela zachovat' vztah taky, aky bol doposial. Podla jej vedomosti je to otec, ktory CastejSie strieda
partnerky a nesprava sa zodpovedne vo vztahu k financiam, ked' si pozi¢al finan¢né prostriedky, ktoré v
sucasnej dobe nesplaca. V minulosti i jeho rodi€ia za neho vyplacali uvery. Sud prvej inStancie spravne
postupoval i pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti, lebo zo samotnej praxe sudov musi byt zrejmé,
aké su bezné vydavky na 11-ro€né diev&a. Pokial otec nepovazuje stanovenie vyzivného pri striedavej
starostlivosti za spravodlivé, v tomto ohlade zdbéraznila, Ze ona ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti



a toho &asu je na materskej dovolenke, pri€om su€asny partner matky nema vyzivovaciu povinnost k
maloletej C.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni taktieZz Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Zotrval na svojich vyjadreniach, ktoré boli su€astou zapisnice z pojednavania. Po¢as
Setrenia rodinnych pomerov sa maloleta C. opakovane vyjadrovala, Ze chce byt zverena do striedavej
starostlivosti rodiCov a vyslovne poZiadala opatrovnika, aby takéto Zelanie vyjadril i pred sudom v jej
mene. Uviedla, Ze ma tiez dobry vztah so svojimi surodencami. Prave rodi¢ia nemaju vysporiadany ich
partnersky vztah, vracaju sa do minulosti a do svojich nevyrieSenych sporov, pri¢om maju tendenciu do
toho vtahovat aj maloletu C., €o je podfa nazoru kolizneho opatrovnika nezodpovedné. Konflikt medzi
rodi€mi sa nepodarilo odstranit, ale podarilo sa Ciasto¢ne eliminovat asporn napatie medzi rodiCmi.

5. Nasledne otec vo svojom vyjadreni poukézal na dohodu, ku ktorej doslo po rozhodnuti sudu prvej
inStancie a Ziadal na tuto okolnost prihliadnut.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP
a bez nariadenia pojednavania napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla ust. § 65 Civilného mimosporového poriadku (dalej uz len ,CMP*) odvolaci sud nie je viazany
rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za&at konanie aj bez navrhu. Ide tu o princip oficiality,
z ktorého vyplyva, Ze v odvolacom konani plati zasada neviazanosti odvolacieho sudu rozsahom
odvolania vo veciach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, ako aj zasada neviazanosti odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud teda preskumava rozhodnutie v celom rozsahu, teda aj tie vyroky,
ktoré odvolanim napadnuté neboli, pricom ide o Uplnu apelaciu, pretoZze sa musi zistit skutoény stav veci
(v tomto pripade najma s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata).

8. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne posudenie veci v
priebehu prvostupriového konania, v tomto smere sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia.

9. Sud prvej instancie s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci, ako i na vzajomny postoj rodiov,
postupoval spravne, ked skumal, &i je tu dévod na zmenu pévodného rozhodnutia o vykone rodi€¢ovskych
prav, ktorym maloleté dieta bolo zverené do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov. V tomto smere
vykonal vo veci i dostatoéné dokazovanie a spravne ustalil, Ze tu nie je dovod pre zmenu pdvodného
rozhodnutia a navrhy rodi¢ov na zverenie dietata do vylu€nej starostlivosti zamietol. Aj odvolaci sud
pri rozhodovani v prvom rade prihliadol na poslednu spravu od kolizneho opatrovnika, ktory viackrat
predetroval pomery medzi u€astnikmi a jednoznaéne aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu vyjadril zaujem
maloletého dietata zotrvat v striedavej starostlivosti. Spravne postupoval sud prvej inStancie i pri
rozhodovani o vyzivhom, ked vychadzajuc z majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov ustalil povinnost
otca platit vyzivné pre maloletu v sume 70,- eur mesacne, lebo tato suma je v su€asnej dobe primeranou
a zabezpeduje uspokojenie potrieb dietata i v ase, ked ma dieta v osobnej starostlivosti matka.

10. Aj zo samotnych vyjadreni rodi€ov, €i uz v priebehu prvostupriového, i odvolacieho konania, je
zrejmé, Ze z ich strany nemozno hovorit o0 zodpovednom pristupe k vychove maloletého dietata, tak ako
to konstatuje i prvostupriovy sud a zaroven i kolizny opatrovnik vo svojich vyjadreniach. Matka na jednej
strane poukazuje na neustale meniace sa nazory maloletého dietata s prihliadnutim na fyzicky vek 11
rokov, ale na druhej strane sama niekolkokrat meni nazory na zmenu vychovného prostredia, priCom
otec v priebehu odvolacieho konania predlozil dohodu, podfa ktorej matka zase suhlasi so zverenim
dietata do vyluénej osobnej starostlivosti otca. Na tiuto okolnost’ odvolaci sud v odvolacom konani
neprihliadal, a to najma s prihliadnutim na predchadzajuce vyjadrenia matky, ako i na jej vyjadrenie k
podanému odvolaniu.

11. Tak ako je to uz i vys8ie uvedené, sud pri rozhodovani vzdy musi prihliadat v prvom rade na zaujem
maloletého dietata, ale na druhej strane neméze nutit' rodi¢a, aby mu dieta bolo zverené do osobne;j
starostlivosti, resp. do striedavej starostlivosti, ak o to skutoéne zaujem nema.



12. Stabilita vychovného prostredia je prvoradou podmienkou pre zdravy vyvoj dietata, a preto ani zo
strany sudu nemoze dochadzat' v relativne kratkych €asovych usekoch neustéle k zmenam vychovného
prostredia - musi ist vZdy o zmenu trvalého charakteru.

13. KedZe dohoda o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vyZaduje suhlas sudu, €o si
v tomto pripade vyZziada rozsiahlejSie dokazovanie (vzhladom na neustale meniace sa nazory zo strany
matky), odvolaci sud na riu v tomto $tadiu neprihliadol.

14. Bude preto povinnostou sudu prvej inStancie aj bez navrhu zacat' konanie o schvaleni dohody o
uprave rodiCovskych prav s tym, Ze v prvom rade bude potrebné podrobne vypo&ut matku maloletého
dietata, ktora bude musiet sudu jednozna&ne ozrejmit’ svoj postoj, uvedomuijuc si trvanie takejto dohody
do buducna s prihliadnutim na vysSie uvedenu stabilitu vychovného prostredia, lebo len potom bude
mdct ustalit, & predlozena dohoda je v sulade so zaujmami maloletého dietata.

15. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



