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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou vo veci starostlivosti o maloletd M. H.
A., J.. XXX XXXX toho €asu bytomu L. A., G. E. XXXX/XX, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske dieta rodiSov: matka: F. A., J.. XX.X.XXXX, bez
trvalého pobytu - Obec I. V., prechodne bytom E., W.. S. XXXX, otec: neuvedeny,o navrhu navrhovatelov
vl.rade: L. A., J.. X X.XXXX, bytom ul. E. XXXX/XX, XXX XX K., v 2. rade: Z. A., J.. XX.X.XXXX, bytom
W.. E. XXXX/XX, XXX XX K., za uCasti Okresnej prokuratury Partizanske, W.. P. W.. XXX, XXX XX
Partizanske, o navrhu navrhovatelov v I. a 2. rade na nariadenie Ustavnej vychovy nad maloletou M.
H. A., J.. XX X.XXXX, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej M. H. A., J.. XX X.XXXX zamieta.

Sud meni rozsudky Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6P/78/2011-28 zo dha 14.7.2010 a ¢.k.
3P/37/2013-14 zo diia 11.7.2013 tak, ze z v e ru je maloletd M. H. A. J.. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky F. A. J.. 15.9.1968, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia v I. a 2. rade sa podanym navrhom domahali nariadenia ustavnej starostlivosti nad
maloletou M. H. A., J.. XX X.XXXX, ktora im bola zverena rozsudkom Okresného sudu Partizanske
€. k. 6P/78/2011 do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov v I. a 2.rade a zaroven rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k.3P/37/2013 bol upraveny styk maloletej s matkou F. A.. V tom Case
bola matka maloletej v nepriaznivej Zivotnej situacii a nebola schopna sa o maloletu postarat. Navrh
oddvodnili tym, Ze pri vychove maloletej zlyhali vSetky spbsoby napravy jej spravania a s maloletou maju
vychovné problémy, ktoré nie su schopni zvladnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov v I. a 2. rade, matky F. A., maloletej M. H. A.,
svedkyne S. O. a ostatnych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Maloleta M. H. A., J.. XXX.XXXX na pojednavani uviedla, Ze chce byt zverena do osobne;j starostlivosti
svojej matky F. A. ku ktorej ma dobry vztah a chce Zit s fiou v spolocnej domacnosti. Spolu s matkou
Zije aj jej dospela N. S. O., ku ktorej ma tiez dobry vztah.



Matka maloletej F. A. navrhla zverit' maloletu do svojej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze sa zamestnala,
Zije na ubytovni v E. spolu s dcérou S. O., ktora je plnoleta, zarobkovo ¢inna, preto je schopna sa o
maloletu postarat.

Svedkynia S. O. uviedla, Ze je ochotna matke pomahat s vychovou maloletej a potvrdila, Ze ma k nej
kladny vztah.

Zo spravy Zakladnej Skody V. Z. J. W.. Q. I. K. vyplyva, Ze maloleta je ziackou 2. ro¢nika je velmi
bystra, inteligentna avsak jej spravanie je oproti minulému obdobiu utimené a menej vyrazné, lebo pri
oCakavanej podpore rodiny by dosahovala vyborny prospech. Navrhovatelka v |. rade sa nezucastiovala
rodi¢ovskych zdruZeni, odmietala pravidelné navstevy psycholéga, ktoré boli vedené na prospech
maloletej. Maloleta bola jedinym dietatom z triedy, ktorej nikto nepriSiel na Skolsku besiedku na den
matiek, ¢asto ju bolo vidiet' tulat sa po okoli, lebo nechcela prist domov. Je evidentné, Ze maloleta sa
citi byt odmietana a hlada oporu a prejav lasky aj u inych fudi, ktori su k nej mili. KradezZe ktorych sa v
minulom roku dopustala boli "volanim o pomoc" a uz sa neopakovali.

Zo spravy z poradensko- psychologického procesu vyplynulo, Ze spolupraca s navrhovatefkou v I.
rade bola naro¢na, lebo ku v8etkym moznym rieSeniam negativnej situacia zaujimala negativny postoj,
jej starostlivost o maloletd povazovala z hladiska uspokojovania potrieb dietata za nedostato¢nu,
usudzovala, Ze dieta v rodine citovo strdda a nésledné tulanie sa a neskoré prichody domov su len
vysledkom rodinnej atmosféry a vyhybavého spravania sa maloletej. Je nevyhnutné, aby dodlo k zmene
vychovného prostredia maloletej, ktora tuZzobne oCakava lasku, pozornost, starostlivost a zdujem.

Okresny prokurator ziadal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti zamietnut' a zverit maloletu do
osobne;j starostlivosti matky.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh na nariadenie Ustavnej vychovy nad maloletou zamietnut a zverit ju do
osobnej starostlivosti matky.

Podla § 54 ods. | az 4 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej
starostlivosti. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny skumat, ¢i maloleté dieta nemozno
zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods.2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého aj nadalej jeho
z&konnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud mbze vynimocéne nariadit Ustavnu vychovu aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine okrem poslednej vety Sud prirozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové



vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

Podla § 28 ods. |, 2 a 3 Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma
a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata

¢/ sprava majetku dietata
Rodi¢ovské prava maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy z rodiCov neZije, je neznamy alebo
nema spésobilost na pravne Ukony v celom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol
pozbaveny rodiCovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky podla § 54
ods. 2 Zakona o rodine pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou lebo nebolo preukazané, ze
by vychova maloletej bola vazne ohrozena alebo naruSena a Ze by iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, prave naopak bolo preukazané, Ze o maloletu prejavila zaujem jej biologicka matka F. A., ktorej
sa maloleta narodila ako slobodnej matke, otec maloletej je neuvedeny. Sud po vykonanom dokazovani
zistil, ze matka maloletej ma vytvorené vhodné bytové i materialne podmienky pre starostlivost o
maloletd, lebo v suCasnosti zije na ubytovni v E. spolu s pInoletou dcérou S. O., obe su zarobkovo
¢inné, pricom maloleta nepochybne citovo strada, preto potrebuje nevyhnutne lasku, starostlivost a
zaujem zo strany biologickej matky, ktory ma pre jej dalsi duSevny i fyzicky vyvin velky vyznam, preto
sud zveril malolett do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok,
lebo je to nepochybne v zaujme maloletej M.Z. H. A.. Sud prihliadol aj na obsah vypovede malolete;
na pojednavani, v ktorej deklarovala vélu zit v rodine svojej biologickej matky a sestry S. O.. Bude
preto povinnostou biologickej matky sa maloletej patri¢ne venovat, riadne zabezpelovat jej materialne
a najma citové potreby, aby maloleta pocitovala, Ze je milovana a chcena €o sa kladne prejavi na jej
dusevnom zdravi a fyzickej kondicii a tiez Skolskych vysledkoch, lebo je dobrou ziatkou napriek tazivej
situacii, v ktorej sa ocitla.

Podla § 157 ods.3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdavaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenie zdkona podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania rozhodol sud podla §146 ods. | pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, lebo sa ho ucastnici po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku vyslovne vzdali podla § 207 ods. | OSP.



