Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/584/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1413203225

Déatum vydania rozhodnutia: 08.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bianka Gelacikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1413203225.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr.Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. O., E.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - W. O., I. E. XX, |., zastupena
JUDr. Miroslavou Vozaryovou PhD., Vajnorskd 10, Bratislava a otec - X. B., I. D. X, I., zastupeny
advokéatkou JUDr. Ludmilou Penz Vachulovou, Krizna 47, Bratislava, o navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia
28.10.2013, ¢.k. 25 P/66/2013-104, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupnia sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupna :

- pocinajuc diiom 1.11.2012 zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd A. O., E.. XX. X XXXX zo
sumy XX euro na sumu XXX euro mesacne, ktord mu ulozil platit k rukam matky maloletej, vzdy do
15-teho dna v mesiaci vopred,

- zro¢né vyzivné za obdobie od 1.11.2012 do 28.10.2013 vo vySke XXX euro otcovi povolil splacat v
mesacnych splatkach po XX euro spolu s beZznym

2 11CoP 584/2013

vyzivnym k rukdm matky maloletej, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i
len jednej splatky,

- deklaroval, ze otcovi do zro¢ného vyzivného zapocital sumu XXX euro ,

- vo zvy8ku navrh matky zamietol,

- rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 25P 136/2011-47 zo dna 26.10.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 8.8.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
11CoP 5/2012-106 zo dna 26.6.2012, a to v Casti vySky vyzivného pre maloletu A.,

- deklaroval, Ze ziaden z u€astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.



Rozhodnutie pravne odévodnil § 26, § 78 ods.1, § 77 ods.1, § 62, § 63 ods.1, § 75 ods.1 Zakona o
rodine, ked mal z vykonaného dokazovania za preukadzané, Ze v danom pripade nastala od predoslej
Upravy vyzivného zmena pomerov oddvodriujuca primerané zvySenie vyzivného. Po vykonanom
dokazovani mal preukazané, ze naposledy bolo o vyZivnom pre maloletid Michaelu rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 25P 136/2011-47 zo dfia 26.10.2011 tak, ze bolo zvysené
vyzivné na maloletd zo sumy X.XXX,-Sk (XX,XX euro ) na sumu XXX euro mesacne od 1.9.2011, kedy
maloleta zacala navstevovat zakladnu skolu. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 11CoP 5/2012-106
zo dha 26.6.2012 rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil s tym, Ze vyZivovacia povinnost otca na maloletu
sa od 1.11.2011 zniZuje zo sumy XXX euro mesacne na sumu XX euro mesacne, ktord sumu uloZil
otcovi zasielat’ k rukam matky vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred ( uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 8.8.2012 ).

Dokazovanim vykonanym v priebehu konania pred siudom prvého stupria bolo preukazané i to,
Ze maloleta je aj nadalej ZiaCkou 1.stupfia zakladnej Skoly, ma zdravotné problémy zavazného
charakteru, musi dodrziavat finanéne naro¢nu bezlepkovu a bezlaktézovu diétu a okrem toho sa venuje
zaujmovym Cinnostiam, s &im ma matka zvySené vydavky. Zaroven bolo jednoznalne preukazané, Ze
po absolvovani dlhodobej praceneschopnosti otca tento opéat zacal pracovat a to dfia 1.11.2012 a tiez
pobera invalidny dochodok. Na zaklade uvedeného potom na strane otca konstatoval podstatni zmenu
pomerov oproti poslednému rozhodnutiu, nakolko po takmer ro¢nej praceneschopnosti za¢al otec opat’
riadne pracovat’ a jeho
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prijem v roku 2013 predstavoval sumu viac ako XXX euro netto mesacne, priCom navySe pobera aj
invalidny déchodok vo vySke viac ako XXX euro mesacne. Z uvedeného teda vyplyva, Zze vo vyske
prijmu otca doSlo k zmene ( k zvySeniu ) a opodstatnené vydavky maloletej nadalej trvaju. Vyhodnotiac
vSetky relevantné dokazy a skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci mal sud prvého stupfa za to,
Ze vyzZivné v urCenej vySke XXX euro mesacne je primerané a zodpovedajuce skutoénosti, Ze maloleta
je o 2 roky starSia od rozhodnutia vydaného v obdobi, ked' nastupila do zakladnej Skoly a zodpoveda aj
prijmu otca aj po zohladneni moznosti kratenia jeho invalidného déchodku.

Pociatok zvySenia vyzivovacej povinnosti otca sud prvého stupfia ustalil diom 1.11.2012, t.j. nastupom
otca do zamestnania po dlhodobej praceneschopnosti. Vzhladom k tomu, Ze pociatok zvySenia
vyzivného bol ustaleny dfiom 1.11.2012, vznikol otcovi za obdobie od 1.11.2012 do 28.10.2013 dlh na
vyzivnom vo vySke XXX euro, ktory mu povolil v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. splacat v primeranych
mesacnych splatkach s prihliadnutim na vysku prijmu a vydavkov otca. Sud prvého stupria v tejto
suvislosti konstatoval, Ze dlh na vyzivnom vznikol tak, Zze otec v obdobi od novembra 2012 zaplatil na
vyzivu maloletej XXX euro (9 mesiacov x XX euro a 3 mesiace x XXX euro ), pricom v oznatenom
obdobi mal zaplatit sumu X.XXX euro (12 mesiacov x XXX euro ). Vo zvySnej Casti navrh matky na
zvySenie vyzivného zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti vyroku rozsudku o beznom a zronom vyzivnom podal v zakonnej lehote odvolanie otec malolete;j
navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze mu
ulozi s uginnostou od 26.2.2013 platit na vyzivu maloletej sumou XXX euro mesacne a deklaruje, Ze
na zro¢né vyzivné za obdobie od 26.2.2013 do 28.10.2013 vo vySke XXX euro otcovi zapocCitava sumu
XXX euro .Otec namietol, Ze suma XXX euro mesacne titulom vyzivného nekoreSponduje majetkovym
moznostiam a schopnostiam na jeho strane, ked jeho prijem predstavuje sumu XXX euro mesacne ako
prijem zo zamestnania a sumu cca XXX euro mesacne ako invalidny déchodok . Invalidny déchodok je
mu priznany na obdobie jedného roka,
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po uplynuti ktorého sa narok na tuto davku bude prehodnocovat. Otec uviedol, Ze ma stredoSkolské
vzdelanie, av8ak jeho zdravotny stav nie je priaznivy i vzhfadom na implantat v chrbtovej oblasti, v
dosledku ktorého musi pravidelne rehabilitovat. Otec v odvolani poukazal na vydavky suvisiace so
zabezpe&enim byvania, stravovania, rehabilitacie, cestovnych nakladov, mobilného telefénu v celkovej
vySke XXX euro mesaCne a konS$tatoval, Ze vyZivné v navrhnutej sume XXX euro mesalne na
maloletl dokaze uhradzat len s pomocou sestry. V pripade, ak su matkine vydavky na maloletu v fiou
prezentovanej vyske, ma tato moznost ich modifikovat, nakofko vydavky na maloletu zjavne prevySuju
vydavky na jej otca.

Odvolatel v odvolani poukazal i na nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory zvySil jeho
vyzivovaciu povinnost na maloletd uz odo dna 1.11.2013, hoci neboli splnené dévody hodné osobitného
zretela podla § 77 ods.1 Zakona o rodine a matka podala navrh az dna 26.2.2013.

Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu oca navrhla rozhodnutie sudu prvého stupfa ako vecne
spravne potvrdit poukazujuc pritom na maly zaujem otca o dcéru, ktory sa s fiou stretava iba zriedkavo
( cca 5 x ro€ne ) a komunikacia je s nim problematicka. V obdobiach pocas letnych a zimnych prazdnin
program pre maloletu zabezpecuje vyluéne ona a otec ani v tychto obdobiach nevyvija Ziadnu aktivitu, &i
zaujem o zabezpecenie programu, €i starostlivosti o dcéru. Akékolvek zmeny pomerov na jeho strane jej
nikdy neoznamil, pri€¢om si musi byt vedomy povinnosti prispievat na maloletu s prihliadnutim na svoje
osobné pomery tak financné, ako i osobné. Absolvovanie rehabilitdcie nema vplyv na plnenie beznych
rodiovskych povinnosti a nijako sa nevymyka z beZzného Zivota inych fudi. Maloleta je povaZzovana za
obc¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim ( trpi celiakiou a intoleranciou laktézy ), je lekarsky sledovana
a musi dodrzZiavat' prisnu bezlepkovu a bezlaktézovu diétu. Ur€ena suma vyzivného nepokryva ani
polovicu nutnych nakladov na maloletu. Matka napokon uviedla, Ze k podstatnej zmene pomerov na
strane otca do$lo uZ ku drfiu 1.11.2012 od kedy je zamestnany a pobera prijem zo zamestnania. Navrh
na sud podala potom, ako sa v januari 2013 pokusila s otcom dohodnut na zvySeni vyZivného a otec jej
(i napriek tomu, Ze v tom ¢ase uz dva mesiace pracoval ) tvrdil, Ze nepracuje.
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Kolizny opatrovnik maloletej navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfia podia § 219 O.s.p. ako vecne a
pravne spravne potvrdit.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupnia podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhldsenim rozsudku
podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat’ Uspech.

Podla ust. § 62 ods.1,2 zak.¢. 36/2005 Z.z. v platnom zneni ( dalej,, Zakon o rodine*) plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie st schopné samé
sa zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla ust. § 75 ods.1 cit. zakona pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods.1 cit. zakona dohody a studne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.



Predmetom konania je navrh matky maloletej na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca naposledy mu
uréenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 25P 136/2011-47 zo dia 26.10.2011, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &.k. 11CoP 5/2012-106 zo dfia 26.6.2012, v ktorom bola s
uginnostou od 1.9.2011 zvySena vyzivovacia povinnost otca na maloletd na sumu XXX euro mesacne
aod 1.1.2011 bola nasledne zniZzena na sumu XX euro mesacne ( k
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1.9.2011 maloleta zacala navstevovat zakladnu Skolu a diiom 1.11.2011 sa prijem otca znizil v désledku
urazu zo dha 26.10.2011, otec bol dlhodobo praceneschopny a jeho prijem predstavovali iba davky
nemocenského poistenia pohybujice sa vo vyske od XXX, XX euro do XXX euro mesacne ).

V nadvéaznosti na citované zakonné ustanovenia odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze vyZivhym sa
rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti
s jeho v8estrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov
na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézna, a to vzhladom na vek, zdravotny
stav ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy na jej budice povolanie
a pod.. V zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom pre hodnotenie schopnosti a
moznosti rodiCov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vodi dietatu odkdzaného na neho vyzivou, je
zistenie ich skuto&nych prijmov ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem
zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych
pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud
vychadzat jednak zo v8eobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata; rozsah
ktorych je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie,
zaujmy maloletého dietata a vychadza zaroven aj z redlnych moznosti a schopnosti rodi€ov dietata pInit
si svoju vyzivovaciu povinnost. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyZivné, je sucasne
z4visly od redlnych schopnosti a moznosti 0s6b povinnych poskytovat vyzZivné, t.j. od ich zarobkovych
schopnosti a moznosti, po¢tu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod..

Reagujuc na odvolacie namietky poukazujice na nespravnu aplikaciu § 77 Zakona o rodine je treba
uviest, Ze pri rozhodovani o zmene vysky vyzivhého za zmenu pomerov v zmysle § 78 ods.1 Zakona o
rodine treba povazovat vyrazni zmenu okolnosti, ktoré boli podkladom pre predchadzajiice rozhodnutie
sudu o vyzivhom, €i uz na strane dietata, alebo rodi€ov, na ktorych je odkazané vyzivou.
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Ulohou sudov pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit, &i a v akom smere do$lo od posledného
rozhodnutia o vyzivhom k zmene pomerov, a v pripade kladného zistenia tito zmenu premietnut do
vysky vyzivného. Pre urenie okamihu zmeny prechadzajiceho sudneho rozhodnutia o vyzivnhom pre
maloleté dieta nie je potom rozhodujuca doba zacatia sidneho konania, ale doba, kedy skuto¢ne k
zmene pomerov doslo. Poukazujic na uvedené je potom Uvaha sudu prvého stupna o vyraznej zmene
pomerov na strane otca maloletej k 1.11.2012, kedy sa tento zamestnal a jeho prijem sa ( okrem
sumy v minulosti priznaného invalidného déchodku ) zvySil o prijem dosahovany v pracovnom pomere
vo vySke cca 530 euro mesacne ( bez zaoberania sa a posudzovania dévodov hodnych osobitného
zretela ) spravna a zodpoveda i hmotnopravnej Uprave vztahujlicej sa na prejednavany pripad.

V prejednavanej veci sud prvého stupna postupoval vecne spravne, ked zistoval vdetky skuto€nosti
podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca pre uréenie
vy8Kky vyZivného z hladiska su€asnych odévodnenych potrieb maloletej, ako aj z hfadiska schopnosti
a moznosti jej rodi€ov, na vyZivu ktorych je plne odkazana, a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej
zmeny pomerov (§ 78 ods.1 Zak. o rodine) porovnal so skuto¢nostami rozhodnymi pre uréenie vyzivného
v Case poslednej Upravy vyZivného na maloletu.



Sud prvého stupnia v danej veci vykonal néleZité dokazovanie v zmysle § 120 ods. 1, 2 O.s.p., jednotlivé
vykonané dbkazy vyhodnotil v zmysle § 132 O.s.p., svoje rozhodnutie aj nélezZite v zmysle § 157 ods.
1, 2 O.s.p. odévodnil, pri¢om s pravnym zaverom ku ktorému po vykonanom dokazovani dospel, sa
plne stotozZnil aj odvolaci sud. Pokial ide o zmenu pomerov na strane maloletej v zmysle zvySenia
jej potrieb, tato je nesporna - maloleta je v su€asnosti ZiaCkou 1. Stupria zékladnej Skoly, jej vydavky
logicky vzrastli a suvisia najmé so vzdelavanim, mimoskolskymi aktivitami, ako aj v zabezpeCovani
dalSich nevyhnutnych potrieb ( ndklady vynakladané na zdravotnu starostlivost’ ). Je nesporné, Ze i na
strane otca doSlo k zmene zarobkovych pomerov tym, Ze je od 1.11.2012 v pracovhom pomere a oproti
poslednému sudnemu rozhodnutiu v otazke vyzivného, kedy bol dlhodobo praceneschopny, sa jeho
prijem zvySil o sumu cca XXX euro mesacne. Vyska
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vyzivného, na ktori sud prvého stupha zaviazal otca s ucinnostou od 1.211.2012 je potom
zodpovedajuca nielen odévodnenym potrebdm maloletej, ale aj podfa nazoru odvolacieho sudu
zodpoveda su€asnym majetkovym a zarobkovym pomerom otca a jeho schopnostiam.

V nadvaznosti na namietky otca uvedené v odvolani tykajuce sa vySky uréeného vyzivného je treba
konstatovat, Ze medzi zakonné povinnosti rodi¢a patri i jeho povinnost zabezpecovat vychovu dietata
v najSirSom zmysle slova, t.j. zabezpecovat vyzivu dietata, ale aj uspokojovat’ jeho ostatné hmotné
potreby ( Saty, obuv) a kulturne potreby ( prostriedky na rozSirovanie a prehlbovanie vzdelania a
na rozvoj zaujmov a zalfub dietata). Je povinnostou rodia, aby vyvinul v maximalnej miere Usilie
smerujice k tomu, aby dokazal plnit vyzivovaciu povinnost ku vSetkym mal. detom, ktoré su na neho
odkazané vyzivou. V prejednavanom pripade odvolaci sud akceptuje namietky otca o nutnosti
uspokojovat i svoje vlastné potreby avSak zdérazriuje, Ze maloleta ( rovnako ako otec ) ma pravo na
uspokojovanie vSetkych svojich zakladnych potrieb, ako i na zabezpecenie finanénych prostriedkov zo
strany rodiCov nutnych na zabezpeéenie prisneho dodrziavania nastaveného lieCebného rezimu a
prisnej bezlaktozovej a bezfruktdozovej diéty. Prave vzhladom na naklady vynakladané matkou v
suvislosti s nutnou lekarskou starostlivostou a dodrziavanim nastaveného lie€ebného rezimu je mozné
skonstatovat, ze uréena suma vyzivného nie je matkou ani nadsadena a ani premrstena a jeho vyska je
nutna k uspokojeniu zakladnych odévodnenych potrieb maloletej ( byvanie, stravovanie, obuv , oSatenie,
lekarska starostlivost, Skolské a mimoskolské aktivity ). V tomto pripade naviac matka maloletej este
stale Cast svojej vyzivovacej povinnosti na dieta vyvazuje osobnou starostlivostou o0 maloletu, s
ktorou sa otec kontaktuje skér vynimocne ( cca 5x za rok ), a ktory sa okrem vyzivného inou formou na
zabezpeceni potrieb dcéry trvale a pravidelne nepodiela.

S poukazom na uvedené, prihliadajuc aj na vecnu spravnost vyroku rozsudku o povinnosti otca uhradit
zro€né vyZzivné za obdobie od 1.11.2012 do 28.10.2013 vo vyske XXX euro povolenymi mesacnymi
splatkami v sume XX euro spolu s beZnym vyZivnym, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej ¢asti podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



