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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, prav. zast. Advocate, s. r. 0., advokatska kancelaria, ICO: 36 865 141, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému: S. G., T.. XX.XX.XXXX, H. S. XXXX/X, C., vedenej sidnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky Urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava,
pod Cislom EX 18925/12, o vymozenie pohladavky vo vyske 1.509,91 eura s prisl., takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 21,48 eur do 3 dni
odo dnia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Opravneny a povinny nemaju prav o nanahradu trov exekuéného konania.
odovodnenie:

Dra 15.10.2012 bola tunajSiemu sudu dorucena Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v sulade s navrhom opravneného spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym dna 24.8.2012. Navrhom sa opravneny domahal vykonania exekucie proti
povinnému pre vymoZzenie 1.509,91 eura s prisluSenstvom, na podklade exekuéného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadeny zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ustanovenym rozhodcom JUDr. I. M.,
sp. zn. G. XXXXX/XX zo dfa 19.9.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.10.2011 a vykonatelnost
dna 13.10.2011 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®).

V rozhodcovskom rozsudku bola povinnému uloZena povinnost' na zaplatenie sumy 1.509,91 eura spolu
so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy od 28.4.2011 do zaplatenia, zakonnym trokom
vo vy8ke 6 % ro¢ne zo sumy 1.509,91 eura od 13.6.2011 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského
konania vo vySke 374,21 eura, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.
Z odbvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade
zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX, ktoru povinny riadne a v€as neplnil. Tento zavazkovy vztah (zmluvu
o Uvere) ucastnici konania zabezpe ili neuplnou zmenkou (blankozmenka) vystavenou dna 5.10.2010,
kde povinny vystupuje ako vystavitel a opravneny ako remitent. Povinny si svoju povinnost vyplyvajicu
z0 zavazkového vztahu riadne nesplnil, &im sa stal dih v zmysle dohodnutych podmienok splatny vcelku
dna 28.4.2011. Opravneny vyplnil dfia 6.6.2011 zmenku povinného v zmysle Dohody o vyplneni zmenky
na sumu 1.509,91 eura s datumom zaciatku uro€enia diha 28.4.2011 a tato bola povinnému predloZena
na zaplatenie dna 13.6.2011. Nakolko povinny svoj dlh neuhradil, pristipil opravneny k uplatneniu
svojich prav vyplyvajucich z predloZzenej zmenky cestou rozhodcovského konania. V odévodneni sa dalej
uvadza, Ze u€astnici konania sa v zmysle rozhodcovskej zmluvy dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu



z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu
z dohody o vyplneni zmenky zabezpecujucej tuto Uverovi zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej
zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom, zriadenym spolo&nost'ou Slovenska rozhodcovska, a.s., ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na rozhodcovskom sude. V tomto pripade rozhodcovské konanie ma byt vedené podfa vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jedinym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu. Tento rozhodcovsky sud rozhodol a priznal opravnenému vysSie Specifikované
plnenia. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze zmluvu o Uvere, teda hlavny kauzalny pravny vztah, nie je
mozné posudzovat’ podfa ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Aplikacii
uvedeného pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav branila skutonost, Ze hlavny kauzalny pravny
vztah nie je vztahom spotrebitelskym, nakolko povinny pri uzatvarani zmluvy o Uvere vyhlasil, Ze
poskytnuté penazné prostriedky si berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v tomto pravnom vztahu
pdsobi ako spotrebitel.

Uznesenim €. k. XXEr/XXX/XXXX-XX zo dfia 18.10.2012 sud ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia vzhladom na vy3sSie uvedené CiastoCne zamietol, a to v €asti vymozenia trov mediacného
konania vo vySke 224,91 eura, Uroku z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 224,91 eura od 13.6.2011
do zaplatenia a zmenkového Uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.509,91 eura od 28.4.2011
do zaplatenia, kde toto vyhodnotil ako plnenie pravom nedovolené, v rozpore s dobrymi mravmi a so
zédkonom. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 8.12.2012.

Dna 25.02.2014 tunajSi sud vydal uznesenie C.K.XXEr/XXX/XXXX-XX, ktorym ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia vzhladom na vysSie uvedené a teda pre rozpor rozhodcovského
rozsudku so spotrebitelskym pravom zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote
odvolanie opravneny. Krajsky sud svojim uznesenim zo dna 30.07.2013 ¢&.k. 8CoE/122/2013
potvrdil uznesenie tunajSieho sudu. V nadvaznosti na uvedené, uznesenie tunajSieho sudu &.k.
10Er/485/2012-17nadobudlo pravoplatnost dria 18.11.2013.

Podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia exeku¢né konanie v celom rozsahu zastavil aj bez
navrhu.

Podla § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,O. s. p.“), na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu (Exekuény
poriadok) sa pouziju ustanovenia predchadzajicich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.
Rozhoduje sa v8ak vzdy uznesenim.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢, O. s. p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maji narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.



Vzhladom na skuto&nost, Ze k zastaveniu exekucie je sud povinny rozhodnut o trovach exekucie
analogicky podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, kedZe sudny exekutor si nahradu trov v
tomto konani uplatnil, sud rozhodol o trovach exekucie vo vztahu k sudnemu exekutorovi tak, ze mu
priznal ich nahradu v celej uplatnenej vyske 21,48 eur s DPH. Sud rozhodol o nahrade trov exekutora
v sulade s ustanoveniami § 21a a § 22 Vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov v zneni neskorSich predpisov a teda priznal exekutorovi odmenu za spisanie navrhu na
zacatie exekucie do zapisnice vo vyske 16,60 eur, dalej priznal exekutorovi ndhradu hotovych vydavkov
vo vySke 1,30 eur za postovné, spolu 17,90 eur. Sudny exekutor predpisanym spdsobom dokladoval, ze
je registrovanym platitelom DPH, preto sud v sulade s ustanovenim § 196 Exeku¢ného poriadku priznal
sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie spolu s uplatnenou DPH vo vyske 20% zo sumy 17,90 eur
(3,58 eur) a k uhrade trov sudneho exekutora v celkovej vyske 21,48 eur zaviazal opravneného.

Na zéklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych skuto¢nosti sud exekuciu zastavil a
rozhodol tak, ze u€astnikom exekuéného konania nahradu jeho trov nepriznal tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi
sud, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justi€éného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik
alebo justicny Cakatel, mbéze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti
rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatefa, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta,
rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



