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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. JUDr. Fridrich Palko s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2C/146/2012-73 zo dria 13.02.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu a vyslovil, Ze Zalovanej pravo na nahradu
trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej nahrady majetkovej
Skody o vyske 175 Eur a nemajetkovej ujmy 276,60 Eur. Skoda bola uplatiiovana v suvislosti s
oneskorenym rozhodnutim o navrhu na zmenu exekutora po uplynuti zakonom stanovenej lehoty v
zmysle § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku. Podla Zalobcu iSlo o nespravny Uradny postup oddévodriujuci
narok majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavujucej nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohfadavky v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora
a rozhodnutim o nom v celkovej vyske 175 Eur ( za spravu pohladavky 70 Eur, za spravu
informacného systému 40 Eur, za administraciu listin 50 Eur a za spracovanie textov, urgencii, postovné,
telekomunikacné a iné vydaje 15 Eur ). Zaroven bola uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoCnym zadostucinenim, vzhfadom na
ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny Uradny postup ma za nasledok zbytocné
prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym uplynutim
Casu boli realne ohrozené redlne oCakavania Zalobcu, nastanu uCinky ust. § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku a Ze spravnym postupom sudu dbjde k zamene sudneho exekutora a k vymoZeniu jeho
pohfadavky. Nemajetkova ujma méa zdklad v poZiadavke na spravodlivom usporiadani vztahu a
dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov
pravneho Statu. Za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy pozadoval sumu 276,60 Eur, t. j. 55,32 Eur
za kazdy mesiac meskania.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila.



Sud prvého stupha po vykonanom dokazovani a citujuc § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1, ods. 2,
0ods.4,§150ds.1,§ 16 0ds.4,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
citujuc § 41 ods. 8 a § 243 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok ) ako aj s poukazom na &lanok 46 ods. 3 a ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR dospel k
zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

K vznesenej namietke premli€ania Zalovanou uviedol, Ze v zmysle § 19 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z.
pravo zalobcu domahat sa nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v tomto pripade
nie je premli¢ané - v exeku¢nom konani 9Er/298/2007, v ktorom malo dbjst k nespravnemu Uradnému
postupu bol doru¢eny navrh na zmenu stidneho exekutora az po dni 23.04.2009 dia 15.10.2009. Pravo
Zalobcu teda nie je premli¢ané.

Podla prvostupriového sudu v zmysle § 15a, § 16 ods. 4 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu Skody spbdsobenej nespravnym uradnym
postupom je pisomna Ziadost poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku. Z vyjadrenia Zalovane;j
je zrejmé, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo strany Zalovanej boli
Zalobcovi doruéené diia 23.04.2012. Zaloba bola dorugené sudu diia 27.09.2012. Zalobca podal Zalobu
predCasne, ked narok na sude uplatnil pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti
alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neupokoji narok na nahradu Skody, méze sa
poskodeny domahat naroku na sude. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje
samostatny dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu pred€asnosti.

Prvostupriovy sud ustélil, ze Zalobca neuniesol v predmetnom konani dékaznu povinnost. V exekuénom
konani, v ktorom malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu Zalobca nepreukazal nespravny uradny
postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky je kompetentny preskimat Ustavny sid SR. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov je u€inné od 01.01.2013, av3ak i ked Zaloba bola vo veci podana
v r. 2012 predmetné ustanovenie doplifia a vyklada ustanovenie § 9 ods. 1 predmetného zakona, preto
je ho mozno aplikovat aj pri uplathenom naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom pred 01.01.2013. O namietanych prietahoch v konani sa neviedlo konanie pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie, nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud v konani o uplatnenom naroku na nahradu Skody nespravnym
uradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny uradny postup sudu spocivajuci v poruseni
povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

S konstatovanim, Ze nemozZno vSeobecne rozhodnutie sudu po zdkonom stanovenej lehote posudzovat
bez dalSieho ako nespravny Uradny postup sudu. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je
potrebné vykonat procesné ukony ( vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného
exekutora a vycislenie jeho trov, doruenie exekuéného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi,
rozhodnutie o trovach exekucie ) v désledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zdkonnej lehote nie je
mozné povazovat za zbyto&né prietahy a z toho vyplyvajuci nespravny uradny postup.

Podla § 9 ods. 2 zadkona 514/2003 Z.z. (v zneni u€innom od 01.01.2013) pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.



Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho Uradného postupu, S8koda - pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukazal tak, ako prvostupriovy sud vysSie konstatoval.

Sud prvého stupria preto ustdlil, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, ktorym sa rozumie
zodpovednost Zalobcu za vysledok konania, a to ani pri preukdzani vzniku $kody. Zalobca v
konani uplatfiuje tzv. majetkovi 8kodu predstavujucu nahradu vynaloZenych nakladov spojenych s
¢innostou Zalobcu uskuto&rfiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré uplynulo v
dosledku tvrdenej neginnosti sudu. Zalobca nepreukéazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu
a vymahanie pohladavky. Zalobca uplatnil i nemajetkovi ujmu, pri ktorej nepreukazal, Ze v désledku
nespravneho uradného postupu sudu doslo ufiho k ohrozeniu legitimnych o€akavani, Ze by doSlo k
zaniku povinného, zmareniu Uc¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide
iba o hypotetické uvaZovanie Zalobcu, bez preukazania konkrétneho zasahu do jeho sféry.

Zalobca tieZ nepreukazal vysku uplatnenej nahrady $kody, tak majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.
Sud prvého stupria preto nevidel dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke na zaklade aplikécie
nalezov Ustavného sudu SR o priznani finanéného zadostuginenia za konstatované prietahy v sitdnom
konani. Skonstatoval preto, Ze Zalobca nepreukazal ani zaklad naroku - vznik $kody. Nebola preukazani
ani pri¢inna suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, ked
nepreukazal existenciu atribatov : nespravny dradny postup a vznik Skody.

Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom preto sud prvého stupfia Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Uspe$na Zalovana si nahradu trov konania
uplatnila, avdak nevydcislila ich a z obsahu spisu nevyplyva, aby jej nejaké trovy vznikli. Sud prvého
stupnia preto vyslovil, Ze jej pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodnil
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. - u€astnikovi konania sa postupom
sudu odfala moznost konat' pred sudom, sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav a neudplne zistil
skutkovy stav, lebo nevykonal navrhnuté dékazy, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolatel namietal to, ze sud prvého stupna rozhodol v merite veci na zaklade ,inSpiracie“ novou
pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. V pravnom $tate a osobitne
v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej
interpretacii, dopustil sa postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Takéto
rozhodnutie musi byt preto zruSené.

S poukazom na &lanok 144 ods. 1 Ustavy SR a § 9 ods. 2 zéakona &. 514/2003 Z. z. sud svojim
rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

V dalSom odvolatel vytykal sudu prvého stupiia, Ze tento nevysvetlil svoj nazor, Ze u¢astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim
zakonnej lehoty. Exeku&ny sud vSak uvedené ignoroval a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory
je neakceptovatelny. Pritom pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie mohla byt odstranena len
rozhodnutim exekuéného sudu.

K uvaham o dlzke a obmedzenosti sudu lehotou odvolatel uviedol, Ze sudu neprinélezi polemizovat o
vhodnosti limitacie dlzky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy
de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom a svoje meritérne rozhodnutia neméze na nich
zalozit. Sud tak Uplne neguje stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strassburgu.



Odvolatel dalej sudu vytykal jeho nesustredenu Cinnost, ked vyjadril svoje presvedCenie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom, kedy vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuvisia.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupia a
vratil vec na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhfadom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 1,2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli sudu dna 27.06.2014 zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostupriovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje ( § 219 ods. 2 O. s. p.).

Kazdy ma pravo na nahradu $kody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného statneho organu,
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom ( &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR).

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/nespravnym dradnym postupom ( § 3 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti SR ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu ( § 4 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona ).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organov verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, ne€innost organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone
jej pdsobnosti podla &lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu VIady SR pri
vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy SR ( § 9 ods. 1 cit. zakona ).

Pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo
v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy,
Ziadosti o preSetrenie vybavovania staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov ( § 9 ods. 2 cit. zdkona ).



Narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku ( dalej ,Ziadost® ) s prislusnym orgdnom podfa § 4 a § 11 ( § 15 ods. 1 cit. zakona ).

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast do 6 mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat’ uspokojenia narokov alebo jeho neuspokojenej Casti
na sude. Pri uplatneni naroku na side méze poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory
bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty
na predbezZné prerokovanie naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskér ( § 16 ods. 4 cit. zakona ).

Uhradza sa skutotna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak
iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na
ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak ( § 17 ods. 1, 2 cit. zakona ).

Pravo na nahradu Skody sa preml&i za 3 roky odo dina, ked sa poSkodeny dozvie o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenia alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia ( oznamenia ) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zru$ené pravoplatné rozhodnutie ( § 19 ods. 1 cit. zakona ).

Opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene do 30 dni od doruéenia navrhu
opravneného na zmenu exekutora ( § 44 ods. 8 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti a o doplneni dalSich zakonov Exekucny poriadok ).

Odvolaci sud jednoznacéne kon&tatuje, Ze sud prvého stupfa v predmetnej veci sa désledne riadil vysSie
uvedenym, preto vo veci aj spravne rozhodol. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia ako aj k odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné suhlasit’ s odvolacou namietkou
Zalobcu v tom, Ze ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. nie je mozné aplikovat na pravne vztahy,
pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi uastnikmi konania pred ucinnostou tohto
ustanovenia, lebo by i8lo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Uvedené ustanovenie bolo
do zdkona &. 514/2003 Z. z. zavedené zadkonom &. 412/2012 Z. z. s u&innostou od 01.01.2013. Je
ho preto mozné aplikovat len na pravne vztahy upravené sice zakonom &. 514/2003 Z. z ., ale len
tie, ktoré vznikli od 01.01.2013. Toto v8ak nevyluCuje, aby sud prvého stupfia nemohol v odévodneni
svojho rozhodnutia uviest vyznamné okolnosti uvedené aj v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Pri
posudzovani a hodnoteni otazky nespravneho uradného postupu v3ak prvostupfiovy sud jednoznaéne
vychadzal z ust. § 9 ods. 1 cit. zakona, uc¢inného v ¢ase, ked mal deklarovany zodpovednostny vztah
medzi u€astnikmi konania vzniknut, a to v exeku€nych konaniach uvedenych jednak v Zalobe, ako aj v
odévodneni rozhodnutia prvostupfiového sudu.

Odvolaci sud jednoznacne ustalil, Ze v Ziadnej z predmetnej exekuénej veci vedenej Okresnym sidom
Vranov nad Topfou pod registraciou exekuénej veci ¢. EX 11958/2010 proti povinnej D. M. nedoSlo k
staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného sudu SR, kedy by
prietahy v konani boli konstatované. Podla ust. § 44 ods. 8 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti ( Exekuény poriadok ) musi sud pri rozhodovani o navrhu na zmenu
exekutora realizovat’ viaceré procesné ukony suvisiace s rozhodnutim o zmene exekutora. Mozno
preto suhlasit s nazorom, Ze za danych okolnosti nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v
zakonom ur€enej lehote nie je bez vietkého mozné povazovat za zbyto¢né prietahy v konani. Za daného
stavu je mozné vyvodit, Ze uvedenu situaciu nemozno vyhodnotit ako nespravny uradny postup sudu.
Rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora je totiz mozné az po zrealizovani riadnych procesnych ukonov.



Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze sud prvého stupfia spravne ustdlil, Ze Zalobca v predmetnom
konani neuniesol dékazné bremeno pri preukazani predpokladov vzniku naroku na nahradu sSkody, t.
j- existenciu nespravneho uradného postupu, Skodu - pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Neboli preukazané tiez ani Ziadne dévody pre priznanie nemajetkove;j
ujmy, ktor( Zalobca v Zalobe Ziadal. Zalobcom nebol preukazany ani jeden z dévodov pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z uvedenych dbévodov preto sud prvého stupria spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
zdkonnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Na zaklade uvedeného, preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne
a preto bolo postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdené.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspedny Zalobca takyto navrh tieZ nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo
strany Ziadneho ucastnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o
navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sém nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



