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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté deti : N. S., .. XX.XXXXXX F. G. S., I.
XX.XX.XXXX, obe bytom ako rodigia, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
arodiny v Piestanoch, deti matky: V. S., I.. XX.XX.XXXX, Z. B., X. XX, §tatny ob&an SR a otca: W. S, I..
XX XX XXXX, bytom tamtiez, Statny ob¢an SR, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym,
o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 13.06.2014 takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude prebieha pod spisovou znackou 5P/23/2014 konanie o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na €as do rozvodu, v ktorom sa matka domaha zverenia maloletych do svoje;j
osobne;j starostlivosti a uréenia vyzivného na maloletu N. vo vySke 100,- eur mesacne a na maloletu G.
vo vySke 150,- eur mesaéne. Otec s navrhom matky nesuhlasi a protinavrhom ziada zverit obe deti do
svojej osobnej starostlivosti. Toho ¢asu prebieha znalecké dokazovanie.

Drfa 13.06.2014 podala matka na tunajSi sud navrh, ktorym Ziada predbeznym opatrenim zverit obe
maloleté deti N. aj G. do jej osobnej starostlivosti a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na tunajSom sude o Uprave prav a povinnosti rodiCov k obom maloletym detom. V navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia matka uviedla, Ze s manzZelom je v rozvodovom konani vedenom na Okresnom
sude Piestany pod spisovou znackou 13P/119/2014 a su&asne prebieha aj konanie o Upravu prav a
povinnosti rodiov k maloletym na ¢as do rozvodu. Od oktdbra 2013 starSia dcéra Zila v Tren&ine u svoje;j
starej matky, kde nav&tevovala Obchodnu akadémiu a od maja 2014 Zije s otcom rovnako ako mladsSia
dcéra N.. KedZe dcéry Ziju teraz u svojho otca, su mimo matkinho dosahu. U dcéry Terézie je podozrenie
z uzivania omamnych latok. MladSia dcéra je pod prisnym dohfadom otca, ktory jej zakazuje styk s
matkou, matka nema Ziadne vedomosti o jej prospechu v Skole a komunikacia s fou jej komplikovana,
pretoze mdézu komunikovat spolu iba cez okno pred domom, v ktorom byva s otcom. Dohoda o osobne;j
starostlivosti o deti s ich otcom je pritom nemozna. Matka uviedla, Ze podla jej vedomosti otec maloleté
deti na seba fixuje a matka ma obavu, Ze najma vo vztahu k maloletej N. strati s fiou akykofvek kontakt,
kedZe otec jej styk s matkou zakazuje. StarSia dcéra G. nekomunikuje ani s jednym s rodicov, ¢o
matka povazuje za velké riziko vzhlfadom k velmi zlému prospechu a hrozi jej opakovanie roénika resp.
vylucenie zo 8koly. Matka si nevie predstavit, o s maloletou G. bude v septembri, pokial sa o fiu nebude
moct’ postarat ona sama, nakolko s manzelom komunikacia v tomto smere viazne. Podla vedomosti
matky byva otec s maloletymi v dome, v ktorom predtym manzelia Zili spolo€ne a v dome nie su vytvorené
podmienky pre priaznivy vyvoj ich dcér. Otec dcéry v3ade vozi autom, kedZe nepracuje a pokial sa
matka s nimi chce stretnat, tak ich rychlo vezme pre€, aby s fiou nekomunikovali, takymto spésobom
v3ak podla nazoru matky otec neméze dcéram poskytnut priaznivé podmienky na ich zdravy a neruSeny
vyvin. Matka ma tiez vedomost', Ze otcov syn z prvého manzelstva je vo vykone trestu pre drogovu trestnu
¢innost. Vzhladom na zistenia navrhovatelky o tom, Ze starSia dcéra poziva omamné latky, pricom
mladS$ia dcéra je na fu naviazana a otec maloletych ohladom ich starostlivosti s matkou nekomunikuje,



preto je matka toho nazoru, Ze je potrebné predbeznym opatrenim do€asne upravit’ zverenie maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti, kedZze matka ma vSetky predpoklady pre to, aby bolo o deti riadne
postarané - ma pracu, riadne materialne zazemie a navySe, kedZe sa bliZia letné prazdniny, nepovazuje
matka za spravne rieSenie, aby sa o deti staral iba ich otec, €o mozno z jeho doterajSieho odmietavého
postoja usudzovat.

Podla § 102 ods. 1 a 2 Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.), ak treba po za&ati konania
docasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dokaz. V konani, ktoré méze sud za€at’ aj bez navrhu, ukony podfla odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ uastnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere, b), aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Z vykonaného skrateného dokazovania bolo zistené, Ze rodi€ia maloletych su manzelmi, ale neZiju v
spolognej domacnosti a na sude prebieha ich rozvodové konanie. Prava a povinnosti rodi€ov k detom
nie su zatial sudom upravené, rodi€ia sa na nich nevedia dohodnut a obaja protinavrhmi Ziadaju zverit
ich do svojej osobnej starostlivosti. V konani o tpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu matka navrhuje zaviazat otca vyzivnym v sume 150,- eur na mal. G. a 100,- eur na mal. N., styk
otca s maloletymi navrhuje ohfadom dcéry Terézie ponechat neupraveny a upravit iba styk otca s mal.
N. v rozsahu kazdého parneho vikendu od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Otec navrhuje
zaviazat matku platit’ vyZivné na dcéru G. 150,- eur a to od oktdbra 2013, odkedy sa o dcéru staral on
a jeho matka v Tren&ine a na mal. N. navrhuje minimalne vyZivné. V pripade zverenia deti otcovi otec
uviedol, Ze je mu jedno, kedy sa deti s matkou stretnd, ale v pripade, Ze by deti boli zverené matke chcel,
aby bolo jeho stretavanie s detmi dohodnuté kazdy deri.

Matka na pojednavani, ktoré prebehlo dria 15.05.2014 sudu uviedla, Zze spoluZzitie s otcom mal. viedli
do 01. aprila 2014, kedy bola nutena odstahovat sa zo spolo¢nej domacnosti spolu s mal. s N.. Obe
dve teraz byvaju v jednoizbovom zariadenom byte matkinych rodi€ov. StarSia dcéra G. sa v oktobri
2013 odstahovala k babke do Trené&ina a na vikendy nechodila ani domov ani za matkou, chodieval za
fou otec, ale matke zakazoval sa s fiou stykat. Je pravda, Ze dcéra s matkou prestala komunikovat z
doévodu podaného navrhu na rozvod, ale ich vztahy sa zaciatkom tohto roka upravili a matka ju zac¢ala
navstevovat. Matka si vSimla zmeny u mal. G. a bala sa o jej zdravotny stav, zhanala o fiom informacie.
KedZe dcéra mala nedolieCené respiratné ochorenie, poziadala matka jej lekarku o dalSie testy a
su€asne ju Ziadala, aby zistila pritomnost navykovych latok, ktora sa potvrdila. Matka na preukazanie
svojho tvrdenia predloZila sudu protokol firmy Laboratéria Piedtany, s.r.o. o vysledku laboratérnych
vySetreni z 12.05.2014, kde sa uvadza u mal. G. pritomnost metamphetaminu a marihuany v mo¢i.
Vzhfadom k velmi zlym vysledkom v Skole a z&3kolactvu mal. G. ju otec zaCiatkom maja prestahoval
od svojej matky k sebe, kde ju matka aj navstivila. Terézia teda byva teraz u otca a do Skoly dochadza,
na matku je nahnevana kvdli testu, ktory dala vykonat. Matka je toho nazoru, Ze G. potrebuje odbornu
pomoc a hoci jej manzel prislubil, Ze vykona kroky na vyrieSenie tejto zalezitosti, matka si nie je ista,
Ze takuto pomoc G. zabezpedi, kedZe otec povazuje test za zmanipulovany. UZ v minulosti, ked mala
matka prvé podozrenie, bol to prave otec maloletej, kto jej zakazal vykonavat’ u dcéry testy. Matka je
toho nazoru, Ze o deti sa stara lepSie ona, zaleZi jej na ich sluSnom spravani a vysledkoch v Skole, zatial
¢o otec tieto poziadavky nem4, je k detom benevolentny, napriek zlym vysledkom v 8kole si ich kupuje
daréekmi a znevazuje pred nimi v3etky urady aj Skoly. Matka uviedla, Ze mal. N. chce Zit' s fiou a odkedy
je s matkou, psychicky stav mal. N. sa stabilizoval, vyrazne sa jej vysledky zlepSili, ¢o potvrdil aj Skolsky
psycholég. N. sa s otcom styka neobmedzene, aj tam prespava, matka ma zaujem na zachovani ich
vazieb. Otec na pojednavani uviedol, Ze matka klame, pretoze spolo¢nu domacnost opustila bez deti
vo ve€ernych hodinach, mal. N. so sebou nevzala a minimalne 4 dni ju nechala u otca, hoci si k nemu
chodila brat nejaké veci, ale dcéru tam nechavala. V poslednej dobe si ju sem-tam brava tak Ze u nej aj
prespi, takze nie je pravdou tvrdenie matky, Ze mal. N. byva u nej, pretoze byva s otcom a matka si ju
len brava, striedaju si ju. Uviedol, Ze sa celé dni o dcéru stara on, lebo matka pride domov z prace a na



dieta nema €as. Pokial ide o Teréziu, nie je pravdou, Ze by jej zakazoval testy, on jej vSak ddveruje a je
presvedceny, Ze najdena stopa navykovych latok neznamena, Ze ich dcéra tieto latky poZila, ale podla
jeho nazoru je G. pasivnym uzivatelom, kedZe Zije v spolo¢nosti takych €o ich poZivaju. A pokial ide o
metanphetamin, otec uviedol, Ze ten sa podfa vyjadrenia lekdra nachadza v liekoch, ktoré G. v tom €ase
brala (Nurofen, Stopgrip). Otec uviedol, Ze chce obe deti aj G. do svojej starostlivosti s tym, Ze Terézia
vyslovne prejavila Zelanie Zit' s nim, s mal. Kamilou sa o tom nebavil.

Z vyjadreni kolizneho opatrovnika vo veci samej, ako aj z obsahu zapisnic, spisanych na prisluShom
Urade préace, socidlnych veci a rodiny v Pie$tanoch diia 14.05.2014 bolo zistené, Ze rodigia boli v
uvedeny den predvolani za u€elom vykonania pohovoru s pracovnikmi Uradu ohladne pozitivheho
nalezu na pritomnost drog u mal. G.E., kedy otec pracovnikom uviedol, Ze tento problém si chce
vyrieSit sam bec pomoci Uradov a zaviazal sa zabezpec it dcére neodkladne lieCenie drogovych zavislosti
pobytovou formou, preto matka ponechala toto rieSenie problému na neho s tym, Ze ak otec tento
deklarovany zavazok neuskutoéni, obrati sa so Ziadostou o pomoc na kolizneho opatrovnika.

Sud po podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uloZil koliznemu opatrovnikovi preSetrit
aktualne pomery v rodine maloletych a z jeho spravy zo diha 03.07.2014 vyplyva, Ze dfia 02.07.2014
vykonal u otca socialne Setrenie, pri ktorom otec uviedol, Ze tam s nim Ziju obe maloleté. Bolo zistené,
Ze tam deti maju spoloénu izbu, v dome sa nachadzaju dalSie dve izby, kuchyfa, kipelha a socialne
zariadenie, pricom v dome bol poriadok a Cistota na prijatelnej urovni. V &ase navstevy bol pritomny iba
otec, ktory pracovnikom uradu prace uviedol, Ze detom v styku s matkou absolitne nebrani, mézu sa
s nou stretavat ako chcu. K otdzke podozrenia z uzivania navykovych latok u dcéry G. otec uviedol,
Ze podla neho netreba vébec nic riesit, lebo dcéra nema s tymito latkami problém. Socialni pracovnici
vykonali pohovor s mal. G. bez pritomnosti otca, ktora uviedla, Ze s matkou sa nestretava a nechce sa
s flou stretavat, tiez uviedla, Ze jej vadi, Ze sa jej na to pytaju a nechce sa o tom s nikym bavit. Mal.
N. je toho Casu v detskom tabore a vrati 08.07.2014, takZe jej vysluch nebolo mozné vykonat. Bolo
vykonané aj Setrenie v domacnosti matky, ktora byva toho ¢asu sama v tomto jednoizbovom byte vo
vlastnictve rodi¢ov matky, predtym tu byvala s mal. N.. V byte sa nachadza kuchyfia, kupeftia spolu s WC
a obyvacia izba, kde je rozkladaci gauc€ a tiez vyklapacie dvojl6zko. V celom byte bol poriadok a Cistota
na pozadovanej urovni. Pri pohovore s matkou tato uviedla, Ze mal.G. nevidela uz 2 tyZdne a predtym
ju videla iba cez okno detskej izby. Matka méa od otca protichodné informacie tykajuce sa navstevy Skoly
od septembra 2014, kedZe raz jej povedal, Ze G. bude pokraCovat’ v Studiu na pdvodnej Skole, kde si
zopakuje ro¢nik a inokedy jej povedal, Ze zmeni Skolu. Okrem toho matka nevie, aky je momentalny
zdravotny stav maloletej G.E.. Matka tiez uviedla, Ze otec méa na deti zly vplyv, absolutne vietko im
povoluje, aby si ich ziskal. Mal. N. sa chce s matkou stretavat, ale ked ju otec pusti, trva na tom, aby
na noc priSla spat’ k nemu a u matky jej prespat’ nedovoli. Ak mal. N. chce u matky zostat, otec na fu
vyvija silny psychicky natlak, pod vplyvom ktorého sa N. radS3ej vrati k nemu. Matka ma o deti obavy,
kedZe su pod vplyvom zlého vzoru otca, nie su pod Ziadnou kontrolou a matka nema na deti dosah.

Kolizny opatrovnik sudu tiez uviedol, Ze bolo zistené, Ze G. nepodstupuje lieCbu zavislosti ani pobytovou
ani ambulantnou formou a otec nepodnikol Ziadne iné kroky veduce k overeniu poZivania omamnych
latok u dcéry, teda otec podla toho teda nema zrejme zaujem spolupracovat' v tejto veci, ako je aj zrejmé
z Uradného zaznamu a zo zapisnice, spisanych na urade prace dna 24.06.2014, ktorych képia bola k
vyjadreniu priloZena. Z uvedenych listin, priloZzenych koliznym opatrovnikom bolo zistené, Ze dia
24.06.2014 kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval otca za u€elom dohodnutia stratnutia ohfadom
dalSieho postupu vo veci podozrenia u mal. G. z pritomnosti navykovych latok. Otec pracovnikom
uviedol, Ze jeho dcéra ni¢ neporusSila a on nikam chodit nebude, so soc. pracovnikmi sa bude bavit na
sude, nakolko na nich podal trestné oznamenie. Napriek tomu sa popoludni na drad prace dostavil a
kedZe vo veci podozrenia mal. G. su k dispozicii dva diametralne odliné laboratérne vysledky, odporudili
socialni pracovnici otcovi, aby sa obratil na psychiatra, na €o otec uviedol, Ze dcéru da testovat tretikrat
az vtedy, ked mu to uloZi sid a to mimo Piestan, v niektorej z krajin EU. Zaverom kolizny opatrovnik
uviedol, Ze nakolko otec nema zaujem spolupracovat v tejto zaleZitosti s oddelenim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PieStany, bude v zmysle spravneho konania uloZzena mal. G. povinnost podrobit
sa odbornej diagnostike v Specializovanej ambulantnej starostlivosti, ak je to potrebné na uplatnenie
primeraného opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre deti a diagnostiku nemozno
zabezpedit inym spdsobom.



Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
nie je dévodny. Matka Ziada zverit obe maloleté deti N. aj G. do jej osobnej starostlivosti a to az do
pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na tunajSom sude o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
obom maloletym detom, priCom ako dévody uvadza, Ze dcéry ziju teraz u svojho otca, su mimo matkinho
dosahu, otec si ich na seba fixuje a matka ma obavu, Ze najma vo vztahu k maloletej N. strati s fiou
akykolvek kontakt, kedZe otec jej styk s matkou zakazuje. Vplyv otca na deti je zly, vSetko im dovoluje.
S mal. G. sa matka nevidela uz dva tyZdne, priCom u nej matka zistila pozivanie omamnych latok.

Sud mal za to, ze matka neosvedcila potrebu nariadenia predbezného opatrenia v navrhovanom
zneni, ked nepreukazala ziadnu hrozbu bezprostrednej ujmy, ktora by detom hrozila v pripade, Ze
nebudu predbeznym opatrenim zverené do jej starostlivosti. Z dokazovania vyplyva, Ze deti byvaju s
otcom v domacnosti, na ktoru boli zvyknuté a je o ne v su€asnosti riadne postarané zo strany otca
(ohladom osobnej starostlivosti matka neuviedla Ziadne vyhrady, namietala iba spdsob vychovy deti),
na poslednom pojednavani dokonca z vypovedi rodi€ov vyplynulo, Ze pokial ide o mal. N., funguje
medzi nimi urcity model nepravidelnej striedavej starostlivosti. Naposledy matka uviedla koliznemu
opatrovnikovi - ako vyplyva zo spravy o Setreni pomerov zo dfia 03.07.2014, Ze maloleta N. sa s fiou
chce stretavat’ a otec ju s matkou pusti, avSak trva na tom, aby na noc priSla spat k nemu. Matka je
teda s N. v kontakte, aj ked mozZno nie v takom rozsahu, ako by si matka ( alebo mozno aj mal. N.)
Zelala, to v8ak uz je otazka pre sudneho znalca, ktora bude zodpovedana az po skonéeni znaleckého
dokazovania. Pokial ide o prospech deti, ni¢ matke nebrani informovat sa v sSkole. V pripade mal. G.,
ktora je vo veku blizkom dospelosti je situacia zloZitejSia, pretoze Terézia odmieta s matkou sa stykat’ aj
s fou komunikovat, teda ide o problém suvisiaci s napatymi vztahmi medzi nimi a nie je otdzkou toho,
Ci otec brani dcére v styku s matkou. U G. sa objavilo podozrenie z uzivania navykovych latok, kedze
matka v konani predlozZila pozitivne vysledky testov zo dfia 12.05.2014, otec nasledne sudu predloZil
negativne vysledky z 19.05.2014. Rodicia k uvedenej situacii zaujali diametralne odliSné postoje, a na
daldom postupe ohfadom dcéry nie su dohodnuti, ked matka trva na tom, aby sa lie€ila a otec tvrdi,
Ze dcéra nie je zavisla a lieCbu nema dévod podstupovat. V tomto pripade, vzhladom k nastolenému
podozreniu, ma kolizny opatrovnik moznost, ako vyplyva z jeho vyjadrenia, ulozit maloletej povinnost
podrobit’ sa odbornej diagnostike v Specializovanej ambulantnej starostlivosti.

Vychadzajuc z uvedeného sud navrh zamietol ako nedévodny, zverenie maloletych do starostlivosti
matky nie je do skon€enia konania vo veci samej namieste ( resp. u mal. Terézie vzhladom na odmietanie
matky sa za tejto situacie javi ako nevhodné) a v su€asnosti by neprinieslo Ziadny pozitivny posun
smerom k Uprave vztahov v rozhadanej rodine, naopak, vyvolalo by pravdepodobne este vacsie napéatie.
Na vyrieSenie prave tychto otazok, t.j. i je lepSie vychovné prostredie pre deti u matky alebo otca, bolo
v konani vo veci samej nariadené znalecké dokazovanie a v su€asnosti by preto akékolvek rozhodnutie
tykajuce sa zverenia deti bolo pred€asné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odovolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205
ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).



