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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupeného spoloénostou BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Gorkého 3, ICO: 36 713 066, proti zalovanym: 1/ B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
Z. XXXIXX, 2/'I. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom F., Z. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
zalovanych: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov
5, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov.
Hrdinov 163/66, o zaplatenie 765,17 eur s prislusenstvom, o nesuhlase zalobcu so vstupom vedlajSieho
Ucastnika do konania, na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dfia 31.12.2013
pod €. k. 4C/148/2013-223, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik vySsie oznacenym uznesenim pripustil vstup Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, do konania ako vedlajSieho uc€astnika
na strane Zalovanych. Uznesenie zdévodnil ustanovenim § 93 ods. 2, 3 O.s.p..

Proti uzneseniu sudu prvého stupha podal zalobca odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby
vstup Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, do konania ako
vedlajSieho uc€astnika, nebol pripusteny, alternativne zrusit uznesenie a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie. Odvolanie zdévodnil tym, ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania v predmetne;j
veci je obmedzujuci, pricom je zdruzenie zastupené pravnym zastupcom, ktory si uplatiiuje trovy
pravneho zastupenia a svojim konanim tak vyrazne navySuje ¢asové aj finan¢né naklady potrebné
pre hospodarne vyrieSenie sudneho sporu a ukoncenie sudneho konania. Ak sa zdruzenie nechava
v kazdom konani zastupovat advokatom, jeho snahou je dosiahnutie zisku v podobe trov konania. V
tejto suvislosti poukazal na zdévodnenie uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 25.4.2012,
sp. zn. 17Co0/91/2012 a pravny nazor NajvysSieho sudu SR vyjadreny v uzneseni zo dfia 10.10.2012,
sp. zn. 6Cdo 211/2011. Spristupnenim osobnych Udajov (§ 7 ods. 1 zakona &. 428/2002 o ochrane
osobnych udajov) zdruzeniu, resp. jeho pravnemu zastupcovi bez vyslovného suhlasu zalovanych,
dojde k poruseniu prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota zalovanych, ako aj k neopravnenému zhromazdovaniu osobnych udajov tychto u€astnikov. Preto
odvolatel je toho nazoru, Ze zdruzenie by malo takymto suhlasom zalovanych na vstup do konania z
titulu vedrajSieho Ucastnictva disponovat. Vstupom vedlajSieho u€astnika do konania teda dochadza k
porusovaniu zakona €. 482/2002 Z.z. v zneni noviel, ako i zakladnych Ustavnych prav zalovanych.

Zalovani v 1. a 2. rade a vedlaj$i ugastnik na ich strane sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.



Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfia napadnutym uznesenim
pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na ochranu zaujmov Zalovanych podla § 92 a 93 O.s.p.,
v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje
na zdévodnenie uznesenia okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k dévodom odvolania Zalobcu odvolaci sud
dopina:

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu
(takymto osobitnym predpisom je aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona
SR NR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Z predlozeného spisu vyplyva, zZe vedlajSi u€astnik vstupil do konania na ochranu zaujmov zalovanych
oznadmenim o vstupe zo diia 24.6.2013 (&. |. 205). Zalobca so vstupom vedlaj$ieho ugastnika do konania
nesuhlasil, ¢o uviedol vo vyjadreni zo dfia 5.8.2013 (€. I. 209). Z tohto dévodu o jeho namietke rozhodol
sud prvého stupna postupom podla § 93 ods. 3, veta posledna, O.s.p.. Spravne v tejto suvislosti dovodil,
ze vstupujuci vedlajsi u¢astnik na strane zalovanych zalobcu v jeho postaveni neobmedzuje. Pravny
zaujem vedTlajsi u¢astnik odévodnil podporou zalovanych ako spotrebitelov na vysledku konania, pri¢om
zakon €. 250/2007 Z.z. vystizne definuje takéto postavenie vedlajSieho U¢astnika. Taktiez zalovani proti
vstupu vedlajSieho U€astnika nepodali Ziadne namietky.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti zauzivany vyklad k ustanoveniu § 93 ods. 2
O.s.p., podla ktorého, s uc¢innostou od 15.10.2008 zakon zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mézu
vystupovat ako vedlajSi u€astnik v konani. Pri tejto druhej skupine (§ 93 ods. 2) ide o iné posudzovanie
kritérii na vedlajSie u€astnictvo, ako pri prvej skupine vedlajSieho U¢astnictva (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Kym
pri prvej skupine musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania, v druhe;j
skupine, zavedenej od 15.10.2008, legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny
zakon, priom takymto zakonom je aj zakon &. 250/2007 Z.z.. Preto spravne rozhodol sud prvého
stupfia, ak napriek namietke Zalobcu vstup ozna¢eného vedlajSieho u€astnika do konania napadnutym

uznesenim pripustil (§ 93 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



