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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO
35 724 803, v konani zastupeného advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, proti odporkyni: T. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvalo bytom XXX XX I. R. D. XXX, t. &.
bytom Mesto Banovce nad Bebravou, za Uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: OZ pravna
pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 422 47 268, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Ladislavom Miklusom, Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 1 008,69 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi 274,95 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 21,15 eur od 21.03.2009 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 21,15 eur od 21.04.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,15 eur od 21.05.2009 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro¢ne zo sumy 21,15 eur od 21.06.2009 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 9,00
% ro€ne zo sumy 21,15 eur od 21.07.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 21,15 eur od 21.08.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne
zo sumy 21,15 eur od 21.09.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % ro€ne zo
sumy 21,15 eur od 21.10.2009 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy
21,15 eur od 21.11.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,15
eur od 21.12.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,15 eur
od 21.01.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,15 eur od
21.02.2010 do zaplatenia a s urokom z ome$kania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,15 eur od
21.03.2010 do zaplatenia.

Sud povoluje odporkyni uhradzat uvedené pinenie v splatkach po 20 eur mesacne splatnych vzdy k 25.
dfiu v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Neuhradenie €o i
len jednej splatky riadne a v€as ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
VedlajSi u€astnik na strane odporcu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 22.2.2013 domahal, aby sud ulozZil odporkyni zaplatit
navrhovatelovi sumu 1 008,69 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 578,32



eur od 28.9.2012 do zaplatenia a nahradit zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 31.3.2006 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s., s odporkyfiou zmluvu
€. 263016207, ktorej sucCastou boli aj vSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Na
zaklade tejto zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s., poskytla odporkyni pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo vS8eobecnych obchodnych
podmienkach. Vzhfadom na to, Ze odporkyfa neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila
svoju povinnost podla zmluvy, Slovenska sporitelfia, a.s., odstupila od zmluvy a vyzvala odporkyriu na
Uhradu diznej sumy. Zmluvou o postupeni pohfadavok z 27.9.2012 Slovenska sporitelfia, a.s., postupila
svoju pohladavku voc&i odporkyni na navrhovatela. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 1 008,69 eur, ktora pozostavala z istiny 578,32 eur, riadneho uUroku
143,26 eur, uroku z omeskania 287,11 eur a ostatného prisluSenstva 0 eur. Navrhovatel vycislil urok z
omeskania odo dfa postupenia pohladavky do dfa podania navrhu takto: 9 % zo sumy 578,32 eur od
28.9.2012 do zaplatenia.

Po tom, €o bolo uznesenim zo 7.5.2013 &. k. 12R0/90/2013-43 (ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
18.12.2013) rozhodnuté o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva, vedlajsi u€astnik na strane odporcu v
podani z 10.6.2013 uviedol, ze navrhovatel nepredlozil dékazy, kedy doSlo k odstupeniu od Uverove;j
zmluvy, ale z vypisu bankového systému vyplyva, ze odporkyfia bola ku driu 27.9.2012 v omeSkani
1285 dni, teda viac ako tri roky. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje. Vedlajsi u€astnik
suc€asne vzniesol namietku preml€ania.

Sud vyzval navrhovatela, aby sudu predlozil odstupenie od zmluvy, na ktoré sa odvolava v navrhu.
Navrhovatel odpovedal, Ze na zaklade informacii od pdvodného veritela doslo k zosplatneniu
automaticky systémom dria 20.3.2010. V takychto pripadoch sa oznamenia nezasielaju.

Podanim z 18.3.2014 navrhovatel vzal navrh s€asti spat tak, Ze navrhuje, aby sud rozsudkom zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 274,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % rone zo sumy
21,15 eur od 21.3.2009 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 21,15
eur od 21.4.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,15 eur
od 21.5.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,15 eur od
21.6.2009 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 21,15 eur od 21.7.2009
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,15 eur od 21.8.2009 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 21,15 eur od 21.9.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,15 eur od 21.10.2009 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,15 eur od 21.11.2009 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 9,00 % roCne zo sumy 21,15 eur od 21.12.2009 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 21,15 eur od 21.1.2010 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,15 eur od 21.2.2010 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vySke
9,00 % ro€ne zo sumy 21,15 eur od 21.3.2010 do zaplatenia, a nahradu trov konania. Uviedol k tomu,
Ze v danom pripade ide o obchodno-zavazkovy vztah, aj ked je jednou zo stran spotrebitel, preto treba
tento zavazkovy vztah posudzovat v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, pricom poukézal na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 4/2012, podfa ktorého sa zmluva o uvere bez ohladu
na povahu uc€astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom.

Sud uznesenim z 24.4.2014 €. k. 6C/163/2013-120 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 733,74
eur zastavil a pripustil zmenu navrhu v €asti rokov z omeskania v sulade s vysSie uvedenym podanim
navrhovatela.

Na pojednavani dfia 8.7.2014 sa nezucastnil navrhovatel ani vedlajSi u€astnik na strane odporcu.
Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze Uver v Slovenskej sporitelni si brala na vybavenie domacnosti,
kupovali novu chladnicku, pracku. Slovenska sporitelfa jej poskytla sumu 20 000 Sk. Odkedy si vzala
uver v Slovenskej sporitelni sa viackrat stahovala a listiny sa jej stratili. Nevie, Ci jej bola doru¢ena vyzva
na hradu alebo in4 listina od Slovenskej sporitelne, lebo zmenila adresu, prestahovala sa do Si$ova, ale
neohlasila to Slovenskej sporitelni, zmenila aj telefénne Cislo. Nevie ani uviest, kolko splatok uhradila.



Uver prestala splacat v roku 2010, ked prisla o pracu. Odporkyha tieZ poziadala sud, aby jej umoznil
uhradzat dlh v splatkach. Uviedla, Ze pobera len davky v hmotnej nudzi a teraz jej zacal platit manzel
vyzivné na dcéru vo vySke 50 eur mesacCne. K tomu predlozila sudu potvrdenie o poberani davky v
hmotnej nidzi za rok 2014 a potvrdenie o poberani pomoci v hmotnej nudzi spolu s lenom domacnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim listinnych dékazov zalozenych v
spise, a to najma: zmluva o splatkovom uvere ¢. 0263016207 z 31.3.2006, VSeobecné obchodné
podmienky, oznamenie Slovenskej sporitelne adresované odporkyni o postipeni pohladavky s podacim
harkom, zmluva o postupeni pohlfadavok z 27.9.2012 s prilohami (osobitne priloha €. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok - vypis z bankového systému Slovenskej sporitelne, a.s.), pokus o zmier a listiny
preukazujlce si¢asné majetkové pomery odporkyne: potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
o poberani davky v hmotnej nidzi za roky 2013 a 2014, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny o poberani pridavku na dieta, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny o uchadzadovi o
zamestnanie, sprava Socialnej poistovne o odporkyni, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
o poberani pomoci v hmotnej nidzi odporkynou spolu s ¢lenkou domacnosti (dcérou).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav: Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrela
s odporkyriou dria 31.3.2006 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytla odporkyni Gver vo
vyske 20 000 Sk (663,88 eur). Odporkyna sa zaviazala uhradzat Gver v 48 splatkach po 637 Sk (21,15
eur) mesacne, pricom splatnost’ prvej splatky bola 20.4.2006 a konec¢na splatnost Gveru 20.3.2010.
Zmluvou o postupeni pohladavok z 27.9.2012 postupila Slovenska sporitelfa, a.s., pohladavku vodi
odporkyni na navrhovatela. Z vyjadrenia navrhovatela priamo v navrhu vyplyva, Zze Slovenska sporitelfa,
a.s., odstupila od zmluvy. Podla vyjadrenia navrhovatela z 29.7.2013 v&ak k zosplatneniu doslo dna
20.3.2010 (Co je den prirodzenej konecnej splatnosti Uveru), pri€om oznamenie o zosplatneni nebolo
zasielané. V prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok (na €isle listu 25 sidneho spisu) je sice
kolénka ,Pocet dni omeSkania“ s vyplnenym udajom 1285, av8ak len na zaklade tohto udaja nemozno
ustalit, Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy a kedy k tomu doSlo - a to aj preto, Ze v tej istej listine je tieZ
koldnka ,Splatnost Gveru®, v ktorej je udaj 20.03.2010. Listinu o odstdpeni od zmluvy nepredlozila sudu
ani odporkyna a tuto skuto¢nost sa nepodarilo dolozit' ani vysluchom odporkyne. Sud preto vychadzal
z vyjadrenia navrhovatela (ktoré nebolo jednoznaéne spochybnené dékazmi), ze k zosplatneniu Gveru
doSlo az diiom 20.3.2010. Pokial ide o uhrady odporkyne, aj ked odporkyfa uviedla, Ze Gver prestala
splacat v roku 2010, toto tvrdenie nedolozila ziadnymi dékazmi (najma o Uhradach splatok v rokoch 2009
- 2010), preto sud toto tvrdenie nemohol povazovat za preukazané. Na zaklade vypisu z bankového
systému Slovenskej sporitelne (Cislo listu 24 - 26 spisu) dospel sud k zaveru, ze neuhradena zostala
istina vo vySke 578,32 eur, teda viac ako 27 splatok.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premiCacia
doba Styri roky.



Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 15.1.2009 do 31.1.2013 ak je diznik v
omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit uroky
z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom k prvému dfiu omeskania, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
navrh po Ciastocnom spatvzati je dovodny. Zmluvu o splatkovom Uvere uzavreti medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s., a odporkyriou zo dia 31.3.2006 sud vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (najneskér od 1.1.2008 v sulade s ustanovenim § 879j Obcianskeho
zakonnika). Slovenska sporiteffia poskytla odporkyni Uver vo vyske 20 000 Sk (663,88 eur), ktory
mala odporkyna uhradzat' v 48 splatkach po 637 Sk (21,15 eur) mesacne, avSak minimalne 27 splatok
odporkyria neuhradila.

Pokial ide o namietku premliCania vznesenu vedlaj§im ucastnikom na strane odporcu, sud dospel k
zaveru, ze pokial ide o poslednych 13 splatok (splatnych v drioch 20.3.2009, 20.4.2009, 20.5.2009,
20.6.2009, 20.7.2009, 20.8.2009, 20.9.2009, 20.10.2009, 20.11.2009, 20.12.2009, 20.1.2010, 20.2.2010
a 20.3.2010), k ich preml€aniu nedoSlo. Aj ked zmluva o splatkovom Uvere zo dria 31.3.2006, ako
bolo uvedené vySsie, je spotrebitelskou zmluvou, ako zmluvny typ je to zmluva o Uvere, preto sa
pravny vztah fiou zalozeny podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu
uCastnikov spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika (tzv. absolutny obchod). To prirodzene
nevylu€uje aplikaciu osobitnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, avsak
pokial ide o premli€anie, Obchodny zakonnik ma vlastnd, komplexnu, ucelent pravnu Upravu, ktora
vyluéuje pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Pre dany pravny vztah preto plati premi¢acia
doba Styri roky v sulade s ustanovenim § 397 Obchodného zakonnika. Navrhovatel podal navrh na
sude dna 22.2.2013. Splatky, ktorych splatnost nastala v obdobi od 20.3.2009 do 20.3.2010 teda neboli
premli¢ané.

Z vys8ie uvedenych dbévodov sud priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie uvedenych 13 splatok,
ktoré neboli premli¢ané, spolu v sume 274,95 eur (13 x 21,15 eur).

Neuhradenim dlhu riadne a v&as sa odporkyna dostala do omeSkania a navrhovatelovi podfa § 369 ods.
1 Obchodného z&konnika patria uroky z omeSkania. V sulade s navrhom sud priznal navrhovatelovi
pravo na uroky z ome$kania z jednotlivych neuhradenych splatok vzdy odo dfia nasledujuceho po
splatnosti tej-ktorej splatky do zaplatenia. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
k 21.3.2009 bola 1,50 %, preto vySka uroku z omeskania v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z. je 9,50 % ro&ne. Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky k 21.4.2009
bola 1,25 %, preto vysSka uroku z omeSkania v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
je 9,25 % roCne. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v obdobi od 21.5.2009
do 21.3.2010 bola 1,00 %, preto vysSka uroku z omeskania v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z. je 9,00 % roCne.

Odporkyna poziadala sud, aby jej umoznil splacat dlznt sumu v splatkach. Vzhfadom na dokazovanie
o majetkovych pomeroch odporkyne, ako aj vzhfadom na vysku priznanej diznej sumy sud v sulade s
ustanovenim § 160 ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ur€il odporkyni plnenie
v splatkach, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo
na ich nahradu, pretoZe kazdy z nich mal vo veci - vo vztahu k pdvodnému predmetu konania o
zaplatenie 1 008,69 eur - len Ciastocny Uspech. Sud pritom zohladnil skutoénost, Ze navrhovatel
pévodne ziadal zaplatenie sumy 1 008,69 eur, v priebehu konania (po vzneseni namietky premliCania
vedlajSim Ucastnikom na strane odporcu) vSak vzal navrh v Casti o zaplatenie 733,74 eur spat. Teda v
Casti o zaplatenie 733,74 eur navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, ked podal navrh a potom
ho vo vacSej Casti vzal spat (bez toho, aby dévodom spétvzatia bola Uhrada dihu odporcom).

KedZe podla vysledku konania Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, narok na
nahradu trov konania nema ani vedlajs$i u€astnik na strane odporcu. Procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika pokial ide o zodpovednost za vysledok konania, je totoZné s postavenim u€astnika konania,
ktorého podporuje (aj keby vedlajsi u€astnik vstupujuci do konania na zaklade ustanovenia § 93 ods. 2
O.s.p. tvrdil, Ze vstupil do konania len v jeho Casti, takéto vyhlasenie nemozno akceptovat).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



