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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zalobcu:
F. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. cesta XXX/XX, XXX XX T., zasttipeného: SUCHY & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, proti zalovanému: R.. C. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, XXX XX A., zastupeného: Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom
Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, o zaplatenie 60.000,-Eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 7C/29/2021-129 zo dna 17.03.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v Il. a lll. vyroku potvrdzuje.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie v I. vyroku zostdva nedotknuty.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie sumy 50.000,-Eur
zastavil (prvy vyrok), uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10.000,-Eur spolu s urokom
z omes8kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 10.000,-Eur od 01.03.2018 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 50.000,-Eur od 01.03.2018 do 30.06.2021, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske nahrady trov konania
(treti vyrok).

1.1 Zjeho dévodov vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru€¢enou okresnému sudu dria 03.05.2021 domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu celkom 60.000,-Eur z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o
pbdzicke zo dfia 30.01.2018 pozi¢al Zalovanému finan&né prostriedky vo vyske 50.000,-Eur, ktory dih
uznal ¢o do dévodu a vysky na zaklade pisomného prehlasenia, oznateného ako Dohoda o uznani
dihu zo dna 19.06.2020; na zéklade zmluvy o péZicke zo dria 30.01.2018 poZi€al Zalobca Zalovanému
financné prostriedky vo vySke 10.000,-Eur, ktory dih tiez uznal ¢o do dbévodu a vysky na zaklade
pisomného prehlasenia, oznateného ako Dohoda o uznani dlhu zo dfha 19.06.2020. Nasledne este
jednostrannym pravnym uUkonom Zalovany dfia 29.03.2021 uznal svoj dih voci Zalobcovi vo vySke
50.000,-Eur notarskou zapisnicou sp.zn. N 37/2021, NZ 7734/2021, NCRIs 7913/2021, spisanou na
notarskom urade JUDr. Michala Capeka so sidlom v Brezne.

1.2 Zalovany proti platobnému rozkazu, vydanému upominacim sidom Banska Bystrica podal odpor.
Zalobu povazoval za podanu pred&asne z dévodu, Ze Zalovana suma vo vyske 10.000,-Eur v skuto&nosti
predstavuje simulovany urok z pd6zi¢ky vo vyske 50.000,-Eur, a teda nejde o istinu, poskytnutu

Zalovanému Zalobcom na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dnia 30.01.2018, pretoze realne nikdy nedoslo



k odovzdaniu prostriedkov Zalobcom vo vyske 10.000,-Eur Zalovanému. Zmluva o p6ézicke zo dha
30.01.2018, viaZuca sa k tejto sume, je neexistujuci pravny ukon, pretoze podla dohody sporovych stran
Zalovany bol ochotny uznat sumu vo vyske 10.000,-Eur ako primerany urok z pdzi¢ky 50.000,-Eur. Aj z
notarskej zapisnice jednoznacne vyplyva, Zze Zalovany svoj dlh vo vySke 50.000,-Eur uhradi Zzalobcovi
najneskér v lehote splatnosti do 30.06.2021, preto Zaloba bola podana pred&asne. Zalovany v notarskej
zapisnici vyhlasil, Ze suhlasi s tym, aby v pripade nesplnenia jeho dlhu, najneskér v lehote splatnosti
do 30.06.2021 sa stala notarska zapisnica vykonatelnym exeku&nym titulom pre exekiciu predmetného
dihu s prislusenstvom. Zaloba Zalobcu v tomto konani je preto nehospodarna, kedze Zalobca v pripade
neuhradenia sumy vo vyske 50.000,-Eur do 30.06.2021 podfa notarskej zapisnice ma moznost namiesto
domahania sa uhrady dihu podanim Zaloby na sude priamo iniciovat vo¢i Zalovanému exeku¢né konanie
na podklade notarskej zapisnice.

1.3 Po replikach a duplikach a vykonani dokazovania sud prvej inStancie dha 17.03.2022 pripustil
zmenu Zaloby v désledku jej upravy zalobcom a Ciastoného spéatvzatia Zaloby tak, Ze ulozi Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 10.000,-Eur, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
50.000,-Eur od 01.03.2018 do 30.06.2021, urok z ome&kania vo vyske 5% rocne zo sumy 10.000,-Eur
od 01.03.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a ulozi zalovanému
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100%.

1.4 Okresny sud opierajuc svoje rozhodnutie o ustanovenie §657, §558, §100 ods. 1, §101, §110 ods. 1,
3, 8517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zadkonnika (dalej v texte aj len ,0Z*) kon&tatoval, Ze z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dria 30.01.2018 strany sporu uzatvorili zmluvu o pdZicke,
na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi sumu 10.000,-Eur v hotovosti
k rukdm dlZnika pri podpise zmluvy. Zmluvné strany dohodli poskytnutie p6zi¢ky bezuro€ne. DiIznik sa
zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit' najneskor do 28.02.2018. Strany sporu uzatvorili dfia
30.01.2018 pisomnu zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako
diZnikovi sumu 50.000,-Eur a na zaklade dohody zmluvnych stran veritel diZznikovi celt sumu pézicky
poukéazal na ucet dlZznika v def podpisu zmluvy formou zrychlenej platby. Zmluvné strany dohodli, Ze
pbdzitka sa poskytuje bezurolne. DIZnik sa zaviazal poskytnutu pézicku vo vySke 50.000,-Eur vratit
veritelovi do 28.02.2018, pricom miestom plnenia mal byt bankovy ucet veritela, uvedeny v zahlavi
zmluvy. Z dohody o uznani dlhu povaZoval okresny sud za preukazané, Ze Zalovany dfia 19.06.2020
pisomne uznal svoj dih vogi veritelovi - Zalobcovi v sume 60.000,-Eur s tym, Ze dIh diZnika vodi veritelovi
predstavuje neuhradenu p6zi¢ku v sume 10.000,-Eur, poskytnutu Zalobcom Zalovanému v hotovosti
na zaklade zmluvy o pdzicke zo diia 30.01.2018, uzatvorenej medzi veritelom (Zalobcom) a diZnikom
(Zalovanym). Prevzatie pdziCky, pefiaznej sumy 10.000,-Eur od veritela potvrdil dIZnik svojim podpisom
na pisomnej dohode o uznani dlhu. DIh Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje neuhradenu pdzi¢ku v
sume 50.000,-Eur, ktoru poskytol Zalobca ako veritel Zalovanému ako dIZnikovi bankovym prevodom
na zaklade zmluvy o pézicke zo diia 30.01.2018, uzatvorenej medzi veritefom a dlznikom. Z &lanku
Il. dohody o uznani dlhu vyplyva, Ze Zalovany slobodne a vazne v sulade s §558 OZ pisomne uznal
svoj dlh o do dévodu a vysky v sume 60.000,-Eur a zaviazal sa tento dlh Zalobcovi uhradit. Zalovany
vyhlasil, Ze v €ase uznania a podpisania dohody dlh vo i veritelovi trval a bol splatny.

1.5 Vykonanim dokazovania vo veci nemal okresny sud za preukazané, Ze Zalovana suma 10.000,-
Eur je simulovany urok z p&zi¢ky 50.000,-Eur, ale naopak, z dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu v
pisomne vyhotovenych zmluvach o p6zi¢ke doslova dohodli bezuro€nost pefiaznych pbziCiek, dalej Ze
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlznikovi sumu 10.000,-Eur titulom pdzi¢ky v hotovosti k
rukam diznika pri podpise zmluvy, ktoru skuto€nost Zalovany opatovne potvrdil v dohode o uznani dlhu
1.6 Vzhladom na diasto€né spatvzatie zaloby Zalobcom o zaplatenie sumy 50.000,-Eur d6vodu, Ze
Zalovany narok v sume 50.000,-Eur po zacati sudneho konania zaplatil v ramci exekuéného konania,
sud konanie v tejto &asti zastavil. Zalobca podal névrh na vykonanie exekucie voéi zalovanému, pricom
exekuénym titulom bola notarska zapisnica. Zalobca v ramci podaného navrhu na vykonanie exekucie
si uplatnil narok na zaplatenie sumy 50.000,- Eur s urokom z omes$kania vo vysSke 5% ro&ne zo sumy
50.000,-Eur od 01.07.2021 do zaplatenia. Urok z omeskania si Zalobca v exekuénom konani uplatnil
podfa notarskej zapisnice, kedy lehota splatnosti diZznej sumy bola Zalovanym jednostranne uréena na
den 30.06.2021.

1.7 KedZe Zalovany si nesplnil zmluvne dohodnutu povinnost a Zalobcovi v lehote do 28.02.2018 nevratil
poskytnutu pefiaznu pézicku vo vydke 10.000,-Eur, vyhovel naroku na zaplatenie tejto sumy, kedze
Zalovany sa dfiom 01.03.2018 dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, sud Zalobe vyhovel aj
v Casti naroku na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania zo sumy 10.000,-Eur diiom nasledujucim
po dni splatnosti pefnazného zavazku.



1.8 Vzhladom na to, Ze podla zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej medzi stranami sporu dna 30.01.2018,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému p6Zzi¢ku vo vy8ke 50.000,-Eur a ktoru sa Zalovany
zaviazal vratit' v lehote do 28.02.2018, avSak nevratil ju, okresny sud vyhovel Zalobe aj v €asti naroku na
zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 50.000,-Eur od 01.03.2018 do
30.06.2021, t.j. za ¢as omeSkania zalovaného s plnenim pefazného zavazku do ¢asu splatnosti diZznej
sumy jednostranne uréenej Zalovanym v notarskej zapisnici.

1.9 Okresny sud vyhodnotil argument Zalovaného, Ze Zaloba bola podana pred€asne ako nedévodny.
V Case podania Zaloby bol Zalovany preukazatefne v omeskani s plnenim pefiaznych zavazkov vodi
Zalobcovi podla oboch zmluv o péZicke zo dfia 30.01.2018. Snaha Zalobcu vymaoct svoje pohladavky
voCi Zalovanému vSetkymi zakonnymi moznostami z dévodu, Ze Zalovany si neplnil svoje periazné
zavazky riadne a véas, nemoze byt na tarchu Zalobcu. Zalovany zaplatil ¢ast dlznej sumy az po
podani Zaloby na sud, a to v exekuénom konani, vedenom na podklade notérskej zapisnice, ktora je
jednostrannym pravnym ukonom Zalovaného o uznani dlhu.

1.10 O trovach konania rozhodol okresny sud podla §255 ods. 1, §262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) s tym, Ze rozhodol podfa zasady pomeru
uspechu v konani a zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu a o konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Vo vyroku
II. a lll. navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobu zamietnut’ v zmysle §388 C.s.p. Podla nazoru
Zalovaného v konani pred sudom prvej indtancie doslo k vadam uvedenym v §365 ods. 1 pism. b), h),
f) C.s.p., pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskuto€riovat jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zdéraznil, Ze iba p6zi¢ka vo vySke 50.000,-Eur na zaklade
Zmluvy o p6zitke zo dfia 30.01.2018 bola jedina realne poskytnuta pozi¢ka Zalobcu vodi Zalovanému,
a to bezhotovostnym prevodom na ucet Zzalovaného. Ostatné Zalobcom v zalobe uvadzané p6zi¢ky vo
vyske 10.000,-Eur, ktoré mali byt poskytnuté v hotovosti, nikdy neboli realne poskytnuté a Zalobca ich
nevie nijakym spdsobom preukazat, pretoze ich Zalovanému nikdy realne nevyplatil. V pripade suidom
priznanej sumy 10.000,-Eur sa nejednd o pdziCku na zaklade zmluvy o pdzicke zo diia 30.01.2018, aj ked
to mézu ur€itym spdsobom evokovat' listinné ddkazy, predlozené v konani Zalobcom, ktoré boli medzi
stranami sice podpisané, ale mienené uplne inak, pretoze suma vo vyske 10.000,-Eur v skuto&nosti a
podla ustnej dohody sporovych stran predstavuje simulovany urok z p6zi¢ky zo sumy 50.000,-Eur. Preto
Zalovany zmluvu o pdzi¢ke zo diia 30.01.2018 povaZzuje za neexistujuci pravny ukon. Zmluva o pézicke
je v zmysle §657 OZ realnym kontraktom, teda k jeho podstatnym naleZitostiam, podmiefiujucim jeho
existenciu, patri realne odovzdanie veci uréenych druhovo, v tomto pripade finanénych prostriedkov,
¢o Zalobca nepreukazal. Nikdy nedoS$lo k skutoénému odovzdaniu finanénych prostriedkov vo vyske
10.000,-Eur zalovanému od Zalobcu, nedoslo ani ku vzniku samotnej zmluvy o péZi¢ke. V tomto smere
bolo nevyhnutné vypoc&ut Zalovaného sidom prvej inStancie, ¢o sa nestalo, ¢im bolo porusené pravo
Zalovaného na spravodlivy proces.

2.1 Cast zalovaného naroku vo vyske 50.000,-Eur bola Zalovanym Zalobcovi uhradena, a to platbami
zo dnia 23.08.2021 a zo dha 27.08.2021 v rdmci exekuéného konania, vedeného sidnym exekutorom
JUDr. Janom Debnarom, Exekutorsky urad Detva, v exeku€¢nom konani sp.zn. 199Ex/951/21 v zmysle
navrhu na vykonanie exekucie Zalobcu zo dia 06.08.2021, podaného na zaklade exekuéného titulu -
notarskej zapisnice zo dfia 29.03.2021, spisanej na Notarskom urade JUDr. Michala Capeka, so sidlom
v Brezne, Nam. M. R. Stefanika 19, sp.zn. N 37/2021, NZ 7734/2021, NCRIs 7913/2021. Spolu s istinou
50.000,-Eur Zalovany v prospech Zalobcu zaplatil v exeku€énom konani aj uroky z omeskania vo vyske
406,08 Eur a trovy pravneho zastupenia zalobcu vo vySke 657,43 Eur, t.j. spolu 1.063,51 Eur.

2.2 Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania je potom zrejmé, Ze iniciovanie tohto sudneho
konania Zalobcom v €asti sumy 50.000,-Eur bolo nehospodarne, pretoZze uz v €ase podania Zaloby
Zalobca disponoval exekuénym titulom k tejto Gasti Zalovaného naroku. Zalobca mal a mohol
namiesto domahania sa uhrady dlhu vo vySke 50.000,-Eur podanim Zaloby na sude priamo iniciovat
voéi Zalovanému exeku€né konanie na podklade notarskej zapisnice, o nakoniec aj urobil, a to
simultanne s priebezne vedenym tymto sporovym konanim. Zo strany Zalobcu tym evidentne doslo ku
Spekulativnemu, zbytonému a nehospodarnemu navysSovaniu trov konania a trov pravneho zastupenia,
na ktorych uhradu by Zalobca v tomto konani nemal mat’ narok, pretoze sa jedna o porusenie jedne;j



zo zakladnych zasad v zmysle Civilného sporového poriadku, a to uvedenej v &l. 5. Zalovany preto
doévodne namieta, aby bol zaviazany na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100%, ak by aj v
kone€nom ddsledku bol zaviazany na thradu sumy 10.000,-Eur s prisluSenstvom Zalobcovi. Jedna sa
o trovy konania, ktoré procesne Zalovany nezavinil a tieto by mal v zmysle §256 C.s.p. zna8at Zalobca,
resp. tieto by nemali byt Zalobcovi priznané z dévodu hodného osobitného zretefa v §257 C.s.p.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
ako vecne a pravne spravny potvrdit. Je nepochybné, Ze v zmluve o pézi¢ke zo dna 30.01.2018 na
sumu 50.000,-Eur je ustanovenie, t.j. €lanok |. ods. 1 posledna veta, Zze péZiCka sa poskytuje bezuroéne.
Na podklade uvedeného argumentacia Zalobcu v odvolani, ktord pouZil aj pred sudom prvej inStancie,
Ze suma 10.000,-Eur mala predstavovat’ akysi urok z pdzZicky, nie je relevantna. Samotny Zalovany v
dohode o uznani dlhu zo dria 19.06.2020 potvrdil v &l. I. ods. 2 prevzatie pozi¢ky vo vySke 10.000,-Eur. V
obidvoch pravnych ukonoch, t.j. v zmluve o pdZi¢ke zo dria 30.01.2018 a v dohode o uznani dlhu zo dna
19.06.2020 Zalovany svojim podpisom deklaroval, Ze obidva ukony boli spisané podla jeho skuto¢nej
vble a na zaklade pravdivych udajov. Skuto¢nost, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku v zmysle
zmluvy o p6zi¢ke zo diia 30.01.2018, t.j. na 50.000,-Eur, preukazal Zalobca nielen listinnymi dékazmi,
ale aj svojim vysluchom. Upriamil pozornost’ odvolacieho sudu na skuto¢nost, Ze samotné zmluvy o
pbzi¢kach, t.j. na sumu 50.000,-Eur ako aj na sumu 10.000,-Eur pripravil samotny Zalovany ako pravne
vzdelana osoba. Podstatné naleZitosti zmluvy o p&Zi¢ke boli v prejednavanom pripade splnené, Zalobca
realne odovzdal Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 10.000,-Eur, pricom v zmysle &l. I. bod 1 zmluvy o p6Zicke
zo dna 30.01.2018 tato skutoCnost’ Zalovany deklaroval svojim podpisom a zaviazal sa vratit Zalobcovi
po6zicku do 28.02.2018 v splatkach, ¢o do sucasnosti neurobil a prietahmi v konani len ziskava ¢as na
ziskanie finan€nych prostriedkov a ich vratenie Zalobcovi.

3.1 Nesuhlasil s namietkou Zalovaného ohladom jeho nevypoclutia okresnym sudom, ¢im malo byt
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, pretoze bol to prave zalovany, ktory od pociatku sudneho
konania podaval sudu Ziadosti o odro€enie pojednavania a na pojednavanie, na ktorom okresny sud
rozhodol, Zzalovany zaslal Ziadost o ospravedinenie neucasti na pojednavani, pricom suhlasil s tym,
aby sa pojednavanie uskutognilo v jeho nepritomnosti. Zalobca poukazal na sudcovskd koncentraciu
konania a skuto€nost, Ze sa trikrat nezu&astnil pojednavania, pri€om sam navrhol vysluch Zalobcu, preto
neméze byt na ukor Zalobcu, ktory v konani preukazal dévodnost nim podaného Zalobného navrhu.
Zalovany sa spraval nehospodarne pocas celého konania, preto apelacia na odvolaci sud ohladom jeho
nevypocutia je nedévodna a neopodstatnena; Zalovany mal dostatocny Casovy priestor vyuzZit' vietky
prostriedky jeho procesnej obrany.

3.2 Napriek nevypocCutiu Zalovaného sud prvej inStancie zistil dostatoéne skutkovy stav veci z
predloZenych listinnych dékazov a z vysluchu samotného Zalobcu a rozhodol zakonnym spésobom.
Civilné sporové konanie sa riadi zakladnymi principmi vymedzenymi Civilnym sporovym poriadkom, a
to najma ¢l. 8 v ramci procesnych povinnosti a procesného bremena, kedy strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia, délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a pokynov sudu, ako aj principov kontradiktérnosti a ¢l. 9 C.s.p. Sud
prvej indtancie riadne a v€as predvolal Zalovaného, ako aj jeho pravneho zastupcu na pojednavania, na
ktoré sa v3ak zalovany ako ani jeho pravny zastupca nedostavil. Zalovany sa tak vlastnym zavinenim
neucCastou na pojednavani, na ktorom bolo rozhodnuté vo veci samej, pripravil o moznost' hajit svoje
zaujmy, resp. uviest' a preukazat’ nim tvrdené skuto€nosti, ktoré do dfia pojednavania a ani na samotnom
pojednavani nepreukazal.

3.3 Pokial' Zalovany poukazuje na skuto€nost, Ze iniciovanie sudneho konania v €asti istiny 50.000,-
Eur bolo nehospodarne, pretoZe uz v ¢ase podania zalobného navrhu Zalobca disponoval exekuénym
titulom vo vztahu k tejto Casti Zalobného naroku, t.j. notarskou zépisnicou, poukazal Zalobca na to, Ze
penazny narok voci Zalovanému vo vyske 60.000,-Eur uplatnil nAvrhom na vydanie platobného rozkazu
zo dna 03.05.2021. V odbvodneni zalobca preukazal, Ze tento narok odévodnil zmluvou o pézicke zo dia
30.01.2018, na z&klade ktorej pozi¢al Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 50.000,-Eur a vo vyske
10.000,-Eur, Zalovany ako diznik uznal svoj dlh ¢o do dévodu a vysky, ktory mal voci zalobcovi, a to na
zaklade pisomného prehlasenia, oznaceného ako Dohoda o uznani dlhu zo dia 19.06.2020 a Dohoda
o uznani dlhu zo dfia 19.06.2020. Zalobca podal navrh na zaplatenie sumy 60.000,-Eur z dévodu, aby
disponoval sudnym rozhodnutim, ktorym mu bude priznany cely jeho narok z dbvodu, Ze Zalovany
len jednostrannym pravnym ukonom uznal svoj dlh €iastoéne voci Zalobcovi vo vySke 50.000,-Eur na
zaklade notarskej zapisnice, pricom lehotu splatnosti si sam Zalovany urcil na termin 30.06.2021, t.j. po
podani Zalobného navrhu Zalobcom. KedZe Zalobca nebol u€astnikom tohto pravneho ukonu, nemal
preukdzané, ze spisanie predmetnej notarskej zapisnice je dostatoénym zabezpelenim, aby sa mu



finan&né prostriedky vratili. V koneénom dosledku si sam Zalovany urcil termin, do kedy uhradi Zalobcovi
poskytnutu pézi¢ku, hocitato zmluva o pézi¢ke zo dria 30.01.2018 bola splatna uz 28.02.2018. O lehote
Uhrady do 30.06.2021 sa teda rozhodol sam Zalovany bez akejkolvek dohody so Zzalobcom. V ramci
zabezpecenia pravnej istoty preto zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu v celej sume
poskytnutej p6ziCky, nakolko notarska zapisnica je jednostrannym pravnym ukonom a nie je zaru€ené,
Ze by sa Zalovany po podani navrhu na vykonanie exekucie nebranil Zalobou na sude o neplatnost
pravneho ukonu, na ktory je v notarskej zapisnici odkaz v suvislosti so zmluvou o p&Zzicke, tak ako
spochybrioval poskytnutie pdzi¢ky v tomto konani.

3.4 V Case podania Zaloby bol Zalovany preukazatelne v omeskani s plnenim pefiaznych zavazkov
vodi zalobcovi podla obidvoch zmliv o pézicke zo dia 30.01.2018. Zalobca preto vyuzil vSetky svoje
zdkonné moznosti ako vymoct jeho pohladavky vodi Zalovanému riadne a v€as zaslanim predzZalobnej
vyzvy, podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, o vSak bolo neuspesné. Je zrejmé, Ze zalovany
uhradil Zalobcovi €ast dlznej sumy aZ po podani navrhu na sud a aj to nie dobrovolne, ale v exekuénom
konani, pricom exeku€nym titulom bol jednostranny ukon Zalovaného.

3.5 Cast zalovaného naroku vo vyske 50.000,-Eur bola teda Zalobcovi uhradena v ramci exekuéného
konania, a spolu s istinou 50.000,-Eur boli zaplatené aj uroky z omeskania, spolu 406,08 Eur a trovy
pravneho zastupenia Zalobcu vo vyske 657,43 Eur.

3.6 Zalobca nesuhlasil s tym, Ze Zalobcovi boli v ramci exekuéného konania uhradené aroky z omeskania
a trovy pravneho zastupenia, pretoZe zalovany bol povinny vratit na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dna
30.01.2018 sumu 50.000,-Eur do 28.02.2018, preto si Zalobca riadne uplatnil aj iroky z omeskania vo
vySke 5% rocne zo sumy 50.000,-Eur od 01.03.2018 do 30.06.2021, t.j. do dna, od kedy boli uplatnené
uroky z omeskania v ramci exekuéného konania a tieto boli zo strany Zalovaného aj vymozené. Trovy
pravneho zastupenia, na ktoré Zalovany poukazuje, boli trovy v exeku&nom konani.

3.7 Uvedené tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca Spekulativhe zbytoéne a nehospodarne navySuje trovy
konania a trovy pravneho zastupenia povazoval za nedévodné, rovnako ako odkaz na ¢l. 5 C.s.p., ktory
je neaplikovatelny, pretoze zo strany Zalobcu nedoslo k Ziadnemu zneuZitiu prava, ale naopak, konanie
Zalovaného s poukazom na jeho nevratenie p6zi¢ky mozno hodnotit ako branenie prava a nedévodné
prietahy v konani, kedZe Zalovany sa neustale ospravedlfioval z neu¢asti na pojednavaniach, navrhol
vypocutie Zzalobcu, pri€¢om sa tohto pojednavania opat nezuc€astnil, podaval vyjadrenia bez nalezitého
preukazania tvrdeni, navrhoval mimosudne rokovania, na ktorych sa potom nasledne nezuc&astnil, podal
odvolanie voci rozhodnutiu za u€elom oddialenia jeho povinnosti uhradit’ Zalobcovi to, o mu patri.

3.8 Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

4. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

5. Krajsky sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla §34 C.s.p., prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie podfa §385
ods. 1 C.s.p. naplnené neboli, posudzujuc spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie z
hladiska odvolacich dévodov, uplatnenych Zalovanym v odvolani, ktorymi je podla §380 ods. 1 C.s.p.
odvolaci sud viazany a reSpektujuc rozsah odvolania Zalovaného v sulade s §379 C.s.p., dospel odvolaci
sud k nazoru, Zze rozsudok okresného sudu je potrebné v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne a
pravne spravny potvrdit.

6. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalobca na zaklade dvoch zmluv o pdZicke zo
dria 30.01.2018 pozi€al zalovanému finan&né prostriedky vo vyske 50.000,-Eur a vo vyske 10.000,-
Eur bezlroéne s tym, Ze tento ich vrati do 28.02.2018. Zalovany uznal svoj dlh vogi Zalobcovi o
do dévodu a vysSky dvomi pisomnymi prehlaseniami, oznaéenymi ako Dohoda o uznani dlhu zo dna
19.06.2020. Nasledne este dria 29.03.2021 notarskou zapisnicou ako jednostrannym pravnym ukonom
uznal zalovany svoj dlh vogi Zalobcovi vo vyske 50.000,-Eur. Zalobca podal diia 03.05.2021 navrh
na vydanie platobného rozkazu, proti ktorému podal Zalovany odpor s tvrdenim, Ze v skutoénosti
si pozi€al len 50.000,-Eur a suma 10.000,-Eur predstavuje primerany urok z pézi¢ky 50.000,- Eur,
Zaloba bola podana predCasne, pretoZe Zalovany v notarskej zdpisnici vyhlasil, Ze suhlasi s tym,



aby v pripade nesplnenia jeho dlhu, najneskér v lehote splatnosti do 30.06.2021 sa stala notarska
zdpisnica vykonatelnym exekuénym titulom pre exekuciu predmetného dlhu s prislusenstvom. Po
vykonani dokazovania sud prvej inStancie dfia 17.03.2022 pripustil zmenu Zaloby v désledku jej upravy
a Ciastocného spatvzatia zalobcom z dévodu uhrady sumy 50.000,-Eur cestou exekucie Zalovanym na
z&klade notarskej zapisnice ako exekucného titulu; navrh na exekuciu podal Zalobca diha 06.08.2021
(€.1. 150 spis), exekucia za€ala 18.08.2021, ukon&ena bola 06.09.2021.

7.1 Zalobca teda podal navrh na vykonanie exekucie vo&i Zzalovanému po podani Zaloby a odporu na
podklade exeku&ného titulu, ktorym bola notarska zépisnica. Zalobca si v ramci podaného néavrhu na
vykonanie exekucie uplatnil narok na zaplatenie sumy 50.000,- Eur s urokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne z tejto sumy od 01.07.2021 do zaplatenia vzhladom na lehotu splatnosti, uréend samotnym
Zalovanym v notérskej zépisnici na defi 30.06.2021.

7.2 Zalovany sa v zmluvach o pdzicke zaviazal vratit finanéné prostriedky do 28.02.2018. Okresny sud
vyhovel Zalobe na zaplatenie istiny spolu s urokom z omeskania, kedZe Zalovany sa diiom 01.03.2018
dostal do omes&kania s plnenim penazného dlhu aj vo vySke 10.000,-Eur, a to az do zaplatenia, a aj
vo vySke 50.000,-Eur, kde urok z omeskania je Zalovany povinny zaplatit do 30.06.2021, odvolanim
napadnutym rozsudkom.

8. Zalovany v odvolani nedévodne vytyka okresnému sudu nespravny procesny postup v zmysle
§365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ktorym mu znemoznil uskuto€fiovat procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze Zalovaného na pojednavani nevypocul. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany bol riadne predvolany na pojednavanie; svoju neuc€ast ospravedinil a suhlasil s
pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti (¢.I. 118).

9. Odvolanie nie je dovodné.

9.1 Zo zakonného ustanovenia o pdzitke vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pdzicke sa nevyZaduje
pisomna forma, zmluva méze byt uzavretda ustne, alebo konkludentnym spbésobom. Podstatnou
nalezitostou obsahu tejto dohody je okrem oznadenia zmluvnych stran predovsetkym uréenie predmetu
pbZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut aj povinnost dlZnika vratit veci rovnakého druhu (pefiazi).
KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje skuto&né odovzdanie
predmetu pbzicky veritefom dlZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi nedéjde medzi zmluvnymi stranami
pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.

9.2 Podla §657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Podstatnymi
nalezitostami tejto zmluvy je dohoda o prenechani veci (o realnom odovzdani), o druhovom ur&eni veci,
o povinnosti vratit vec rovnakého druhu a o ur€eni ¢asu vratenia. Predmetom zmluvy o p6Zicke mdze
byt akakolvek druhovo uréena vec (§119 OZ), ktoréa je spOsobila byt predmetom obciansko-pravnych
vztahov. Druhové ur€enie veci na ucely tohto vztahu nemozno vyvodit' z podstaty veci samej, ale z jej
ur€enia u€astnikmi vztahu. Podstatnou néleZitostou zmluvy o péZicke je dohoda o €ase vratenia; Cas
vratenia nemusi byt pritom uréeny konkrétnym dfiom, ale stali, ak je dohodnuty tak, Ze Cas vratenia

mozno urcit; stadi aj dohoda v takom zmysle, Zze €as vratenia veritel ponecha na volu diznika.

10. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skuto€nosti, ktoré Zalovany uviedol v podanom
odvolani, nemaju vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku a nespochybriuju spravnost
skutkovych zaverov sudu prvej indtancie, nim vykonaného dokazovania, ani pravneho zaveru, ku
ktorému sud prvej inStancie dospel o uzavreti zmluvy o p6zi¢ke medzi sporovymi stranami a preukazani
skutocnosti, Ze Zalobca odovzdal Zalovanému titulom péZicky periazné prostriedky, ktoré mu Zalovany
v dohodnutej lehote nevratil. Skuto&nosti, uvedené v odvolani, neumoZziuju prijat zaver o nespravnom
procesnom postupe okresného sudu, ktory znemoznil strane uskutoCiovat jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie procesnu obranu
Zalovaného spravne vyhodnotil ako neddvodnu, priCom Zalovany ani v odvolacom konani Ziadnym
relevantnym dokazom nevyvratil tvrdenia Zalobcu.

11. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Zze z hypotézy
hmotno-pravnej normy uvedenej v §657 Obcianskeho z&konnika vyplyva, Ze v spore o vratenie
pozi¢anych penazi ma Zalobca ako veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym ako dlznikom uzavrel
zmluvu o pOzi¢ke, Ze Zalovanému predmet p6zi¢ky odovzdal a Ze Zzalovany pozi€ané peniaze riadne a
v€as nevratil. Z tohto bremena tvrdenia potom pre veritela (Zalobcu) vyplyva dékazné bremeno, pokial

ide o preukazanie tvrdenia, Ze zmluva o pozi¢ke bola uzavreta a Ze na zaklade tejto zmluvy odovzdal



Zalovanému finan¢né prostriedky. Ak v tomto smere unesie Zalobca ako veritel dokazné bremeno, pricom
sucasne sud vyhodnoti procesnu obranu Zalovaného ako nedévodnu, v takom pripade rozhodne v
prospech zalobcu.

12. Zalobca k zalobe priloZil zmluvy o pdZziékach; Zzalovany nepoprel prevzatie finanénych prostriedkov
od neho, spochybnil pdzicku sumy 10.000,-Eur napriek pisomnej zmluve a uznaniu dlhu, pretoZe sa
malo podla neho jednat o simulovany pravny ukon - tato suma mala predstavovat podfa jeho tvrdenia
primerany urok z pdziCky sumy 50.000,-Eur. O tomto tvrdeni Ziadne dbkazy nenavrhol vykonat ani
Ziadne dbkazy nepredlozil. Z listinnych dokladov, zaloZenych v spise jednoznaéne vyplyva, Ze strany
sporu si dohodli obidve p6zi¢ky ako bezurotné; Zalovany po podani Zaloby a po podani odporu na
zaklade v tom &ase podaného navrhu na exekuciu na podklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice
- sumu 50.000,-Eur Zalobcovi aj zaplatil. Odvolaci sud po preskimani listinnych dokladov suhlasi
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v spore preukazal odovzdanie penaznych prostriedkov
Zalovanému, ktoré mu poskytol na zéklade uzavretych zmllv, preukazal teda vysku naroku, ako aj
skutocnost, Ze Zalovany mu p6Zicku v Zalovanej vySke doposial nevratil.

12.1 Procesnu obranu Zalovaného, ktora bola zaloZena na tvrdeni, Ze zmluvu o p6zi¢ke sumy 10.000,-
Eur je potrebné povaZovat za simulovany pravny ukon, pretoze tato predstavovala primerany urok z
pdzicky 50.000,-Eur, okresny sud spravne vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovany nijako nepreukazal svoje
tvrdenia, ktoré Zalobca poprel a listinnymi dékazmi riadne preukazal. Odvolaci sud sa v tomto stotoZriuje
so zaverom sudu prvej inStancie a v zhode s tvrdenim Zalobcu m& za to, Ze Zalovany relevantne
nespochybnil jeho tvrdenia.

12.2 S poukazom na uvedené povazoval odvolaci sud namietky Zalovaného, uvedené v odvolani, za
neopodstatnené.

13. Vzhladom na vy3$3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, a to aj
vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym, ale vyrokom suvisiacim (§379 pism.
a/ C.s.p.), podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396v ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p. podla uspechu pomeru stran sporu v odvolacom konani. Zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



