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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r. 0.,
sidlo 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou:
Tomas Kusnir, s. r. 0., 851 02 Bratislava, PajStunska 5, proti odporcom: v 1. rade Q. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XXY.W., W. XX, v 2.rade Y. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX K. W. XX, v 3. rade
P. F., nar. XX. XX. XXXX, evidované miesto bydliska Lu€enec, Radayho 5387/8C, na neznamom mieste,
zast. ustanovenou opatrovnic¢kou: Eva Pivar¢ova, sudna tajomni¢ka Okresného sudu Zvolen, za Gc€asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcov: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, sidlo 080
05 PreSov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Andre;j Cifra,
Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec, J. Krala 5/A, pracovisko 984 01 Lucenec, Dr. Herza 12, o
zaplatenie 8 436,15 € s prisl., na odvolanie navrhovatela zo diia 03. 05. 2013 proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢. k. 13C/9/2013-74 zo dria 02. 04. 2013 v zneni opravného uznesenia ¢&. k.
13C/9/2013-95 zo dfa 14. 11. 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud odvolacie konanie zastavuje.

Navrhovatef je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov trovy odvolacieho konania
v sume 261,75 € na ucet spinomocneného zastupcu vedlajSieho U€astnika JUDr. Andreja Cifra, €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni od doru€enia uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia okresny sud navrh navrhovatela o zaplatenie
8 436,15 € s prisl. zamietol, odporcom v 1., 2. a 3. rade nahradu trov konania nepriznal. Vec pravne
posudil podfa ust. § 101 OZ. Uviedol, Ze odporcovia v 1., 2. a 3. rade vzniesli namietku premiania.
Vykonanym dokazovanim a to najma prilohou €. 1 k zmluve o pripojeni pohladavok (€. |. 23 spisu)
sud zistil, ze Zalovana pohladavka tak ako bola Specifikovana pravnym predchodcom navrhovatela
ku dnu jej postupenia na navrhovatela bola splatna dnia 01. 10. 2006. Navrh doSiel sudu dha 03. 07.
2012 to znamena po uplynuti vSeobecnej trojroCnej premiacej doby. Zamer navrhovatela dosiahnut
vymozitelnost’ pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku,
ktoru dria 02. 10. 2010 podpisal len odporca 1. sud hodnotil ako nekalu obchodnu praktiku, pretoze boli
naplnené znaky tohto zdkonného instititu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela
ako aj potencialne riziko, ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Sud uznanie dlhu odporom v
1. rade v dohode zo dria 02. 10. 2010 povazoval za pravne neucinné, pretoze v konani bolo preukazané,
ze odporca nemal v ¢ase podpisania tejto dohody vedomost’ o premli¢ani dihu tak, ako to vyzaduje ust.
§ 558 OZ. Odporca nemal vedomost o tom, ze podpisuje dohodu, ktora obsahuje aj uznanie dlhu, ktory
v ¢ase uznania uz bol premi¢any, preto toto uznanie nevyvolava pravne U&inky vyplyvajuce z ust. § 558
OZ. Dohoda nevyvolala prediZenie preml&acej doby vo vztahu k odporcovi v 1. rade. PretoZe odporcovia
v 1., 2. a 3. rade vzniesli namietku preml¢ania, sud ju vyhodnotil ako dévodni, nemohol uplatneny navrh
priznat a navrh zamietol.



O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP. Uspe$nym udastnikom odporcom ale nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze tito navrh na nahradu trov konania nepodali.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zadkonom stanovenej lehote navrhovatel. Uviedol,
ze odporca v 1. rade dnia 02. 10. 2010 podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku. Uznal svoj zavazok voc&i navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy o Uvere uzavretej odporcom a
pravhym predchodcom navrhovatela, teda Slovenskou sporitelfiou, a. s., v sume 8 417,11 € s prisl.
¢o do doévodu a vysky. Dohoda spifia nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dihu. Ma
pisomnu formu. Vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky, vySka pohladavky a prislub diznika tento dlh
zaplatit. Odporca v 1. rade potvrdil vedomost’ o premli¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Institut
uznania dlhu ako pravny institut je zakotveny v Obgianskom zakonniku. Pravnym nasledkom uznania
dihu je prerusenie plynutia premi¢acej doby. Podpisom dohody doslo k nespochybnitelnému uznaniu
dlhu odporcom v 1. rade, nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha
veta OZ. Poukazal tiez na ust. § 558 OZ a to, ze zavazok uznany odporcom ¢o do dévodu a vysky v
gase uznania trval. Uprava obsiahnuta v ust. § 558 OZ spaja vedomost toho, kto uznal premiéany dih
o jeho premi€ani so vznikom vyvratitelnej domnienky, ze dlh v ¢ase uznania trval. Odporca v 1. rade
sam ziadal o moznost splacat dlznd sumu v splatkach. To mu navrhovatel umoznil v zaujme predist
sudnemu konaniu. Sud sa v konani stotoznil len s jednostrannym vyjadrenim odporcu v 1. rade, Ze o
premi¢ani dlhu nemal vedomost napriek tomu, Ze navrhovatel predlozil relevantny jednoznaény dbkaz,
Ze odporca uznal svoj zavazok, v ktorom zaroven aj potvrdil svoju vedomost o premi¢ani dlhu. Pristupom
sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti U¢astnikov. Konanie odporcu v 1. rade nemozno
povazovat za moralne a estné a preto nemozno suhlasit s tym resp. je absurdné, aby takémuto konaniu
bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Ziadal rozsudok okresného stidu zmenit, navrhu vyhoviet a
priznat nahradu trov prvostuprfiového a odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik na strane odporcov vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze povaZuje predmetnu zmluvu za spotrebitelsku. Uviedol,
Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku je vo vztahu k hlavnej spotrebitel'skej
zmluve akcesorickym pravnym ukonom, ktory bezpochyby v ramci predmetu svojho podnikania uzatvara
navrhovatel v pravnom postaveni dodavatela s dlZnikom v postaveni spotrebitefa. Navrhovatel je pri
uzatvarani dohody bez akychkolvek pochybnosti v postaveni dodavatefa a potom musi sud podrobit
kazdu spotrebitelski zmluvu kontrole podla ust. § 153 ods. 3 OSP, pri nalezitej aplikacii spotrebitelskych
predpisov. Navrhovatel vo formularovych dohodach nechava diznym spotrebitelom uznavat pohladavky
v rozsahu takej sumy, na ktoru nema v celom rozsahu platny pravny titul, to znamena suma dihu
(istiny) je vySSia ako skutocna pohladavka podlozena platnym pravnym titulom. Navrhovatel chce
uzavretim dohody pre potreby sudneho konania navodit dojem perfektnosti pévodnych zmlav a ziskat
titul aj na vymahanie sum, na ktoré nema pravny narok a ktorych zaplatenie pravnemu predchodcovi
navrhovatela vznika spotrebitefovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhovatel pri
uzatvarani formularovej dohody zjavne ignoruje a porusuje predpisy spotrebitelského prava a pokial
sa aj pokusa za kazdu cenu dat’ svojmu protipravnemu konaniu plastik vo forme uznania prava resp.
dohody o uznani dlhu, je to iba snaha o zahmlievanie skutoénej podstaty , pretoZe pod tymto plastikom
sa nachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Ziadal rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit a priznat ndhradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej
sluzby v sume 253,94 € plus pausal v sume 7,81 €, teda spolu trovy odvolacieho konania v sume 261,75
€.

Podanim zo dfia 09. 01. 2014 navrhovatel podané odvolanie vzal v celom rozsahu spat, Ziadal odvolacie
konanie zastavit'.

V désledku spatvzatia odvolania odvolaci sud vec preskumal a podfa ust. § 207 ods. 3 OSP odvolacie
konanie zastavil z tychto dévodov.

Podla ust. § 201 prva veta OSP uc€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim,
pokial to zdkon nevylucuje.



Podla ust. § 207 ods. 2 OSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nembdze ho podat znova.

Podla ust. § 207 ods. 3 OSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

V sudenej veci navrhovatel vzal podané odvolanie spat skor ako o veci bolo rozhodnuté. Odvolaci sud
potom odvolacie konanie zastavil.

Odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy odvolacieho
konania. Vedlaj$i uc€astnik zastupeny splnomocnenym advokatom ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1 OSP).

Trovami odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika su trovy za jeden ukon pravnej sluzby
splnomocneného pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika a to v sume 253,94 € - pisomné podanie
na sud, vyjadrenie k podanému odvolaniu (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 psim. c) vyhl. &. 655/2004 Z. z.)
plus pausal v sume 7,81 €. Spolu trovy odvolacieho konania v sume 261,75 €. Tato sumu je povinny
navrhovatel nahradit’ pravnemu zéstupcovi vedlajSieho uc¢astnika na jeho ucet do troch dni od dorucenia
uznesenia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



